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„Natura nulla est, quae non habeat in suo genere res 
complures dissimiles inter se, quae tamen consimili laude 
dignentur. At hoc quidem, quod est in naturis rerum, 
transferri potest etiam ad artes, imprimis ad artem orato- 
riam ^). " Quae quanquam una est, tamen ei, qui in ea prae- 
stantes fuerunt, inter se fuerunt dissimiles. Velut suavi- 
tatem, ut ait Cicero 1. 1., Isocrates, subtilitatem Lysias, acu- 
men Hyperides, sonitum Aeschines, vim Demosthenes 
habuit. Atque illud quidem non modo ad sententias qua- 
drat et ingenia unicuique eorum propria, sed etiam de 
dicendi consuetudine vel potius de materia illa, quae elo- 
cutionem efficit, statuendum esse censeo. Neque enim ullus 
est orator, qui non ea sibi eligat linguae elementa, quae 
suae ipsius proprietati maxime respondeant. Constat autem 
inter omnium populorum hnguas nullam esse, qua accura- 
tius quam Graeca intimae cogitationes exprimantur. Quam 
Graeci sermonis virtutem, qua oratio dicentis animo tan- 
quam humidum vestimentum corpori se applicat, Classenius 
vir doctissimus his verbis praedicat^): „. . . Jene Frische 
und Unmittelbarkeit (scil. der Ausdrucksweise) , die die 
augenbhckUche Gestaltung des Gedankens zu ergreifen ver- 
steht, jene Anschauhchkeit und Lebendigkeit, durch welche 
wir uns so oft unwiderstehlich angezogen fiihlen, haben 
zum grossen Teil ihren Grund in der gliicklichen Anlage 

^) Cicero, de or. III 7, 25 sq. 

2) Beobaehtungen iiber den Homer. Sprachgebrauch. Frank- 
furt a. M. 1867. p. 223. 
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der Sprache selbst." Atque hanc tam bonam indolem atque 
naturam praecipue in magna illa particularum copia posi- 
tam esse, qua quidem Graeci ceteris populis sint superiores, 
nemo negabit. „Sie-inachen, ut ait Hartungius ^), die Form, 
die Farbe und den Zusammenhang der Rede," et alio 
loco^): ,,In ihnen hegt die hochste Naivetat und Anmut 
verborgen, wahrend sie zugleich der Rede die grosste Be- 
stimmtheit verleihen, und auf deren Verstandnis verzichten 
die Halfte des Genusses an der Schonheit der griechischen 
Sprache entbehren heisst." 

Itaque sic existimo, si quis quid proprium sit ahcuius 
scriptoris studeat inquirere, ex particulamm observatione 
haud exiguum fructum eum esse percepturum. lam vero 
ut id ipsum, quod Antiphonti oratori in particularum usu 
proprium est, exponatur, recurrendiun est ad perfectam illam 
Attice dicendi consuetudinem, cuius exempla Isocrates 
maxime et Demosthenes nobis proponunt. Praeterea autem 
ea respicienda esse videntur, quae quamquam apud alios 
graecitatis auctores passim inveniuntur, tamen apud Anti- 
phontem tam saepe exstant, ut eius propria esse putanda sint. 

Restat, ut doceam, quae potissimum subsidia in hac 
commentatione conscribenda me adiuverint: 
E. Maetzner, Antiph. oratt. XV recogn. adnot. criticam et 

commentarios adiecit, Berol. 1838. 
C. Miiller, Oratt. Att., Antiph. etc. graece cum translatione 

reficta. Paris 1846/47. vol. I. 
Victor Jemstedt, Ant. oratt. Petropoli 1880. 
Fr. Blass, Ant. oratt. et fragm. ed. II. Lips. 1881; cuius 

editionis paragraphos in exempUs afferendis secutus sum. 
Bohlmann, Ant. de caede Herodis, griech. u. deutsch, Teil I, 

§ 1—48, Progr. v. Liegnitz 1886. 
H. Schaefer, de nonnuU. partic. apud Antiph. usu. Diss. 

Gott. 1877. 



^) Hartung, Lehre von den Pai*tikeln der griechischen Sprache, 
Erlangen 1832, I. Vorwort p. I. 
^) ibid. Einleitung j). 55. 
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C. Wetzell, Beitr. z. Gebrauch einig. Part. b. Ant. Progr. 

V. Laubach 1879. 
Ignatius, de Ant. Rhamnusii elocutione. Berol. 1882. 
Cucuel, essai sur la langue (i'Ant. Paris 1886. 
Ft, Blass, die Att. Beredsamkeit. V Lips. 1887. 
Hartung, Lehre v. d. Partik. d. griech. Spr. Erlang. 1832, 

II voU. 
Baumlein, Untersuchgn. iib. giiech. Part. Stuttg. 1861. 
K. W. Krueger, Griech. Sprachl. fiir Schulen. 3. Aufl. 

Berl. 1852. 
Phil. Buttmann, Griech. Gramm. 22. Aufl. Berl. 1869. 
Raph. Kuehner, Ausfiihrl. Gramm. d. griech. Spr. 2. Aufl. 

Hannover 1872. 
I. N. Madvig, Syntax d. gr. Spr., bes. der att. Sprachform. 

2. Aufl. Braunschw. 1889. 

Ahae commentationes , quas quidem inspiciendas esse 
duxi, occasione data in adnotationibus commemorabuntur. 



Antiphontis orationem, si in universum consideramus, 
confitendum est tam sedate tamque parum artificiose in- 
cedere, ut sermonem potius quam orationem audire nobis 
videamur. Nam simplicissimam enuntiatorum periodorumque 
copulationem invenimus, quae Xi^ec dpnfiivrj ^) illi priscorum 
scriptorum aut aequa aut finitima est. Neque id mirum 
videbitur reputanti Atticam dialectum iis quibus Antiphon 
fuit temporibus omnino non adultam neque perfectam fuisse, 
sed auctores illius aetatis vestigia superiorum, Homeri tragi- 
corum poetarum Herodoti, secutos essc^), praesertim cum 
libri eorum per uxpoaaiy^ ut ita dicam, in vulgus noti essent. 
Et profecto Rhamnusium cum illonim simphci dictione con- 

1) cf. O. Muller, Gr. Littgesch. IP, 332. 

2) cf. Y^voq ^ AvTt^ibvToq § 4 (edit. Blass. p. XXXIX) : rotg rtov Tzph 
adroo {dk) iuro^wu /3t/3Xiotg xat rotg rw> Tzotr^rutv /jLdXttrra elg roffoorow izpo- 
^X*9£ dstuorrjTog. 
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gruentem reeedere a communi Attice dicendi ratione iustis 
postea locis demonstrabitur. 

Sed quanquam concedendum est elocutioni illius colo- 
rem quendam antiquitatis inesse neque ad eum ad quem 
posteri oratores perfectum gradum ascendisse, tamen ne- 
minem negaturum existimo iam eius orationes pulchritudine 
quadam esse exornatas et nonnullas partes accuratius ela- 
boratas esse et perpolitas. Huc pertinere mihi videntur, 
quae 0. Miiller V. D. de Antiphontis dictione iudicat^): 
„Nur diejenige Art von Satzen, in denen die Gheder nicht 
einander untergeordnet , sondem neben einander gestellt 
werden d. h. die Copulativ-, Adversativ- und Disiunctiv- 
Satze (d. h. die Satze mit TLdi {Ts)-xac, mit /Jtkv-dk, mit ^ 
(7rf}(kspov) -r); im ganzen bildet alles das zusammen die 
d\^Tcxscfjiiv7i ?J^cg), haben schon in dieser Periode der Rede- 
kunst eine grosse Ausbildung erhalten und werden mit 
grosser Kunst in allen ihren Teilen ebenmassig durch- 
gefiihrt". 

Atque has particulas, quae ad verborum et enuntia- 
tomm structuram paratacticam, ut ita dicam, spectant, expU- 
candas mihi proposui. 

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, profitendum 
esse videtur, quid sentiam de tetralogiamm quae vocantur 
fide et auctoritate. Qua de re etiamsi virorum doctomm 
sententiae toto caelo ut aiunt distant, equidem pro certo 
habeo atque confido illas ex Antiphontis manu esse pro- 
fectas. Concedo complura illis inesse, quae legentem ut 
de illius auctoritate dubitet commoveant. Sed semper re- 
putandum est illas, quippe cum non ad usum forensem, 
sed ad exercitationem umbratilem sint conscriptae, propter 
hanc diversitatem generis interdum etiam aUam praebere 
speciem necesse esse; sed neque haec ad illas Rhamnusio 
abiudicandas quicquam valere et permultis rebus, quae elo- 
cutionis Antiphonteae propriae sint, eius auctoritatem satis 



1) Griech. Litt. IP, p. 332. 
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fulciri et confinnari censeo. Atque ad hanc sententiam 
fulciendam et stabiliendam dissertationem nostram quan- 
tulumcunque allaturam esse spero. 
lam ad rem ipsam aggrediamur. 

i, CopulatJYae, 

xai. 

xat particulam apud omnes scriptores eam habere pro- 
vinciam, ut et singula verba et tota enuntiata inter se co- 
pulet, inter omnes convenit. Antiquioris vero artis oratoriae 
est synonyma quae vocantur cumulare, ut subtili quadam 
notionum distinctione clarior evadat sententia sive, ut Cae- 
ciUi illius Calactini^) verbis utar, ^ottcoq etyj (jrjfxayjTtx^ re xdt 
euTTpsTzr^Q TotQ Mfxamv'^ (scil. ij Xi^tQ), Quem usum, quo verba 
eiusdem vel consimilis significationis particula xa\ coacer- 
vantur, tam crebrum apud Antiphontem invenimus, ut quin 
studio quodam atque amore eum arripuerit non dubium sit. 
Huc optime cadunt, quae Maetzner scite ad V 42 iudicat: 
^Abundantia, qua luxuriat oratio minime insuavis est, 
quippe quae proficiscatur a studio inculcandi auribus iudi- 
cum rem gravissimi momenti". Exemplorum vero, quae 
huiusmodi collegi, gravissima describere, ceterorum locos 
tantum apponere liceat: I 1,1 det^^wQ xa\ dTzopcoQ; 3,1 if em- 
(iookr^Q xa\ TZpo^ofjlffi^ 4,6 [= 27,6] ^) T:poQ ufxaQ xa\ to dtxatov^); 
10,7; 13,4; 21,6 (cf. 23,3 re — xdt); 25,4 dtxaukepov xa\ hat- 
o>Tepo>j; ib. 7; 26,1 ib. 2 et 9; 27,3; 28,1 (cf. IH r 5,1; IV 

y 6,2; III y 1,4) ib. 7 Xa^patoTaTa xa\ wq avi^pcoTzov pridha 
e\deMat\ V 3,7-8; 8,1 TtapavopwTaTa xa\ ^tatoTova et simillime 
ib. 9; 9,8; 11,9; 14, 3 et 11 (=VI 2,2-3); 16,3; 19,1-2; 
42,2; 44,2 iyyhQ vffi bdkdaarfi xa\ tcou 7z)mco\^\ 61,2; 62,5 peytaTa 

^) cf. De Ant.eloquentiaCaecilii Calactini fragm. in ed. Blass. p.XLI. 

2) Alter numerus indicat, quo in versu paragraphi exemplum 
rejieriatur. 

3) cf. 1,25,8 uTzo re bjiiiiv xat rou ^txaiou; ad bimembris igitur com- 
positionis rationem ab Antiphonte etiam alias adhibitas esse parti- 
culas, si de his ipsis erit explicandum, ostendetur. 
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xal TTsp} TThitnofr, 63,12; 71,8-9; 82,1; 85,3-4; 87,2 (cf. post 
pauca TYjQ dixTjQ . . . WJ700 Tt ToJj dX7jt%fjQ ct VI 5,8 eadem eum 

re — rs); 87,5; 88,9 = VI 6,8 afiapTia 7ca\ d^ri^eia; 89,3-4 = 
VI 6,12' (cf. I 4,6; 27,6); VI 1,7 xaxfiTriTog xa\ aXaywriQ\ VI 
2,10; 3,1-2 xcv3u)^£6o\/Tc xal dccDxofiivip (cf. V 61,2); 3,4 tcov 
dscoi^... xa) Tou edae/Soug; 6,8 et 12 (cf. V 88,9; 89,3-4); 
7,3-4; 11,4; ib. 9 et 11; 12,5 (=1 10,7); 13,6; 16,4; 18,5-6 

(cf. V 87,5); 19,4 (favepwc,... xdl ivai>Tiou papTopwv ttoaXco)^; 
22,6 Ta 7rpayi^i)^Ta xa) ra ysWfpsva; 25,2; ib. 3 et 5-6; 25,6 
piYttTTa xa\ 7:sp\ TrksiffTou = V 62,5; 26,2 = 18,5; 31,5 = 25,2; 
33,1-2; 35,9 (rwTrjpiaif xa\ dTTa^J.ayr^n; 41,1; 43,4-5 oscud xa\ 
oyiTha = 49,8-9 (cf. III r 3,5; sim. III y 6,7); 45,11; 45,13 
non multum differt a VI 25,6; 46,1; 48,7 smopxcoTaTOfjQ xa\ 

duOCTUOTaTOOQ. 

Haec in orationibus exstant; iam tetralogias perlustre- 
mus. Quae ipsae quoque hunc usum exhibent atque ita 
quidem, ut haud raro cum illis paene congruant: II a 4,3 

sToifXTjv xa\ xaTSipyaapivfiv; 10,4 luaphv xa\ avayvoy /J 2,2 XoTtaQ 

xa\ cppovTioaQ^ et post pauca oGio^ xa\ dixatov^ quam ad locutio- 
nem proxime accedunt: d 12,1; III /9 2,8; 12,2-3; d 10,7; 

IV /9 9,3; 8 11,4 et in orationibus I 10,7 = VI 12,5; I 25,4; 

V 9,8; 14,3 = VI 2,2-3. Porro II /5 13,9-10 (cf. I 21,6 et 
23,3); d 5,1; III /9 1,1; r 1,4 dvaidr^Q xa\ To^rjphQ, cui III 
r 5,1; IV r 6,2; I 28,1-2 simillima sunt; HI r 3,5 mta 
xa\ dsivd cf. supra ad VI 43,4-5; 5,2; 10,11 crMrjTacop x'a\ 
xoiwowQ; 12,2 TTjQ upsTipaQ sij(Ts/9siaQ . . . xa\ tcov vopcov^ cui si- 

milia sunt EI y9 12,1-2 et VI 7,3-4; <? 8,2 op»coQ xa\ dtxaicoQ 
idem atque I 10,7 et VI 12,5; IV a 6,2; ib. 3 TUTacov... xa\ 

TD^ircov; y9 2,5-6 = 3,7; d 6,2 u^pHicov xac ^zapoiucov. 

lam in medium veniat xa\ oo particularum coniunctio. 
Quarum auxilio sententiam et affirmative et negative ex- 
primit orator, qui usus profectus est ab studio illo dmtH- 
ascoQ efficiendae, quam magnopere adamabant antiquissimi 
oratores et cui Antiphon potissimum indulgebat ^). „Es 

^) Attigit hanc rem Belling, de periodorum Ant. symmetria, 
Vratisl. 1868, p. 24 etc. 
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hangt namlich, ut ait Blassius ^), mit dem spitzfindigen und 
raffinierten Charakter dieser Beredsamkeit zusammen, dass 
sich liberall Gegensatze und Parallelismen einsteUen, indem 
der Redner Verwandtes sowohl zusammenfasst, als auch 
auseinanderhalt, und ferner nichts denken kann, ohne gleich 
den Gegensatz hinzuzufiigen. Es war dies die durch Gorgias 
aufgebr?ichte Manier, welche sich aber bei Antiphon in 
einer eigentiimhchen Form gestaltet, scharfer als bei Gorgias, 
spitzer und ausgefiihrter als bei Thucydides." Exempla 
vero, in quibus quasi per htoteta urguetur sententia, nescio 
quo pacto in orationibus I et VI nuUa exstant^). In ora- 
tione V haec fere invenies: V 45,8 ev(J«v wu saozou xat fxij 
7:e<po^ld\K)Q\ 48,8-9; 52,4-7 7j<fdyt<T av tco duffpwTno . . . xa\ firj 
bmXeiTreabai fii^mzdQ xav efmuToo^ ubi offendit legentem uizo- 
kslTretrdat, quod pro oTrshTzofxyjv per anacoluthiam pendet a 
verbo enuntiati interpositi stz i/xo} r^u^); 71,8 s5,., xa) /xij 

fXST opyfjQ, 

Maxime autem hunc usum declamationes exhibent: 

II /5 5,5-6 sacofpovow xa\ odx sfxalvo^JTo; 8,4 (pokd^acrbai xa\ 

fxTj napays^^iaHai tio spycf)^ cui statim, ut magis affirmetur, 

opponitur fxd}Jm rj tootov acpaTTOfxsvov opHcoQ yvcbvai; 10,6; 
13,7-8; Y 8,9 ootoq xa\ oddstQ STSpoQ III ^ 2,6 36^ xa\ fxij 
c/ATjHsia, quod quasi in fomiulam abisse videtur, ut hanc 
locutionem ncgare non dubitet orator; 5,8; 12,3-4 duo enun- 
tiata opponuntm* dTiohjsTs YjfxdQ, xa\ fxrj,,. dcopoiQ cjufxcfopdxQ 
7:spt^dk7jTs\ T' 1,2 et 3,6 ^pT^i^ xa\ ou loycp; 9,5-6; 10,4-5; 
(^ 4,1-3 cr/^SThd^st , , , xa\ od TzpoQ Ta Xsyofxsna dTZoXoyslTat; IV ^ 

4,3; 6,4-5; 8,5 et 7; r 3,6; d 4,3-4 et idem 6; 6,3; 8,4. In 
hoc genere posuit Ignatius duo exempla, quae prorsus hinc 



^) Blass. Att. Bereds. 1887 P p. 139. 

■-) Cavendum esse opinor, ne quid temere ex talibus rebus effi- 
ciatur. Velut rjdr^ vocula, quae quanquam apud omnes omnium tem- 
porum scriptores est usitata, apud Ant. neque in tetrall. neque in 
or. VI deprehenditur. 

^) Aliter hunc locum interpretatur Ignatius, De Ant. Rhamn. 
elocutione, p. 156. 
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removenda sunt. IV y 4,1 etc. exstat hoXiirjoe dk elTteiv wg 
o ap^aq ttjq T^hjpJQ xai fjtij dta<pfteipaQ /mXXov too dmTcrebavroq 
(poveoQ i(TTc, quem locum cum Maetznero et Muellero sic ver- 
tendum esse censeo, ut xa} particulae subsit notio conces- 
siva (Mueller: „tametsi adversarium non peremerit"), id quod 
neque abhoiTet ab Antiphontis consuetudine (cf. V 87,4) 
neque iusto sensui repugnat. Praeterea autem vel alio 
quodam dicendi usu Ignatii sententia refutatur. Consuevit 
enim orator, ubi participia substantivorum loco posita con- 
jungit, utrique addere articulum^). IlUus prorsus gemellus 
locus invenitur in eadem paragrapho: o fih TtaTa^aQ xac fxrj 
dmxTeivaQ ttjq irhjy^Q ^ouXeoTTjQ kyeveTOy o 8k f^avaatfuoQ tottccov 
Tou &avdToo, 

Redeo ad illum quem primo loco explanavi usum, quo 
etiam aliae proprietates accedunt. Primum enim apud op- 
timos scriptores ea lex^) observatur, ut xai vocula nonnisi 
verba eiusdem ordinis sive membra pariter confoimata inter 
se coniungantur. Antiphon autem liberiorem scribendi ratio- 
nem amplectitur, ut formas inter se dissimiles componat, 
quod genus ad austeram iUam compositionem spectat quae 

^^(poaet iotxivac fiailov ^ooXeTac rj Ti^urj'^^). Jam exempla pro- 
ponamus: I 26,1 kxoomcoQ xac /SooXeoaaaa; 21 ^^ toIq exoocriocQ xcic 
ex TzpovoiaQ d8cxrjfxaac\ 28,6 coq fidXcaTa dovavTac Xa^pacoTaTa xcic 
coQ dvltpcoTTcov fXTjSiva eldivac; YI 19,4; 25,6 = V 62,5. Nec 
non in tetralogiis tale quid reperitm* 11 a 4,3 eToifirjv xrxc xaT- 
ecpyacTfxivrjv ttjv cocpiAecav. Eodem fortasse spectat VI 20,1-2 
evdofxrjd^Tjvac ... xa\ ttjq yvcofXTjQ tcov dvTcdixcov xcxc olip TpoTZct) epj^ovTac 
enl Ta TtpdyfxaTa. 

Deinde haud raro in tali copulatione figura iUa „hyste- 
ron proteron" {Tzpcobocrcepov) quae vocatur deprehenditur. Quae 
poetarum maximeque Homeri propria etiam ad antiquissimos 

^) cf. IV d 3,5: £? T£ yap 6 Trazd^ag . . . /idXXov tou dLTZOxTsivavrog 
^ovsog i<TTi\ ib. 4,2 odSku /xdXXow 6 dtwxo/xsuog tou dtwxovTog; probatissi- 
mum vero IV d 8,4 i<TTi dk xal i^ tu^t] tou dp^avTog xai ob tou d/iuvo/xivou. 

2) cf. Krueger, Gr. Sprachl. § 59, 2, A. 2. 

3) Dionys. Halic. de comp. verb. c. 22. 
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prosae orationis auctores transiit. Classenius V. D. in eo 
libro, quem supra laudavi, p. 200 hanc figuram his verbis 
exphcat: „Der natiirliche Ausdruck folgt der sinnliehen 
Wahmehmung, unbekiimmert um das Gesetz des Werdens 
und der zeitUchen Folge". Idem Homeri tritissimis exem- 
phs allatis (p. 200 — 203) etiam Thucydidem hunc usum 
adamasse demonstrat. Antiphontem vero iisdem vestigiis 
archegetam illum haud raro secutum esse his exempUs con- 
firmatur: I 7,3 dTrehysiTo xal duTeonsods Tzphq efxi^ V 52,3-4 
. . . e? n auvfjdrj ifjLauT^J) xal eJ' r/ /xot tocoutoi^ eipyaaTo^ ubi rectius, 
ut mea quidem fert sententia, dixisset: e? n iiot... sipyaaTo 
xai ei n auvrjdrj^ nisi quod alius fortasse haec enuntiata al- 
terum alteri subiunxisset eYioy av ei u fxot toioutov elpyaafiiv(p 
(pjWjdrj. YI 24,1 xai TouTa ifiou TzpoxakooiikuoD xdi XiyouTO(;})\ 

33,2-3; 35,9; 41,1 (cf. simiUimum in 46,4) ; 46,1 TzapovTeq xdi 
imdrjfjtouuTeQ^) ; 48,6-7. In hoc genere non dubito ponere II 

a 4,3 eToifjLTju xdi xaTeipyaafiivrjy ttju cofihtau. 

Venio ad usum paratacticum, de. quo pauca etiam 
BeUingius^) et Brinkmannius^) disseruerunt. Proprium est 
enim Antiphontis, quippe sequentis iUam antiquiorum U$tu 
elpopevTju quae vocatur, duo enuntiata sive membra, quae ex 
recta cogitandi ratione alterum alteri subiungantur, xdt vocula 
pari loco ponere. Ac primum perlustremus eum usum, quo 
membra, causaU modo copulanda, simpUciter xdt particula 
coniunguntur. Exempla a Brinkmannio (p. 62) coUata haec 

sunt: V 5,3 auYyvwfxrjv e^etu fxot xdt rjyelat^at aTzetpia aoTo fxaXXou 
^ ddtxia rjfxapTTjabat^); V 12,4; V 38,7-8; 70,3-4; 72,4-5; 76,3-4. 
VI 11,1-2; 25,1-3; 26,3-4 e^jU auToiQ ivjuMueabat xdt Ttpofaatq 

^) Carol. MueUer hoc modo vertit: „Haec dictitante ct offerente 
me coram iudicibus" ; praeterea VI 23,1 exstant iusto ordine : xa\ eXiz6v 
re raura . . . xal TcpouxaXoufnqv. 

^) Similiter, sed iusto ordine Dem. de cor. 239 . . . toV wv iv r^ 
Tzoksi xal Tzapijiiv, 

•^) BeUing, de periodorum Ant. symmetria Bresl. 1868, p. 26. 

*) Brinkmann, de Ant. or. de chor. Lips. 88, p. 62. 

^) Sententia secundaria etiam in altero membro poni solet; item 
VI 5,2; 48,6-7; 26,4-5; 43,3-4. 
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odSe/ila tJTrsXecneTo; 34,6-7; 48,6-7. Quibus exemplis de meo 
addiderim V 30,4-5 ouzog ijv o Tzetatie^Q bito toutmu xac xaT' 
eiPeuaiii^^oQ efxotj; 41,5-6; VI 5,2; 26,4-5; 43,3-4. 

Praeterea ea enuntiata, quorum unum alterum explicat, 
pari loco ponuntur. Brinkmannius afifert V 33,4-5; 36,3-4; 
40,3; 46,6; TI 4,2-3; 7,8; 28,4; 36,6; 41,5-6; 46,2 (cf. III 
y 11,10). Addo I 7,3 dTzeXoyijdyj xax (hTeoTzeude; 29,5 fiapvj- 
povTat xai Uyouac et simiUime 30,4 emxaXowTac fidpvjpaQ xat 

drjXouac)^; V 46,8; VI 8,2; 9,10; 18,1-2; 22,1; 26,7; 34,7. 

Neque vero a declamationibus , quamvis talis abun- 
dantia dicendi in earum pressam et adumbratam formam 
minus conveniat, hanc rationem abesse his exemi^lis com- 
probatur: III /9 2,1-2 um de axXrjpdQ dvdyxr^Q ^ca^oiievoQ xac 
auTOQ elQ Tov ufJteTepov e?,eoif . . . xaTaTze^efjywQ deofxac ufuov; 4,3; 
r 11,10; IV /9 1,6-7. 

In hoc genere autem maxime mira sunt: 1 29,3 etV52,4. 
I 29,3 enim exstat edv fih d6\nO)jTac xdc (pd^dvwac TzpXv dTzoi^ax^ecj 
pro legitimo 86viovTat ipbdvecv, Hoc mihi etiam magis quam 
cetera ad cotidiani sermonis licentiam pertinere videtur et 
probe conferri potest cum his vernaculis locutionibus : „Sei 
so freundlich und begleite mich", vel: „Ich werde mich 
hiiten und mit dir streiten", vel aUis eiusmodi, inter quales 
sententias ex recta cogitandi ratione artiorem necessitudinem 
intercedere nemo est quin intellegat. Neque ahter res se 
habet in V 52,4, ubi rectius verbum eipyaaTat suspenditur 
ex ao^^-i^drj (cf. p. 13). 

Simillima ratione duo substantiva, quae unum alteri 
subiungenda sunt, ita ut unam efficiant notionem, xdt vo- 
cula inter se conectuntur; subesse igitur videtur figura illa 
„£y 8td duolv^ quae vocatur. Velut V 25,6 = VI 23,7-8 ex- 
stat To dXrjd^eQ xdt to yeudpevovy quod nihil nisi to dXrji^coQ ^£v. 
(Ignatius cap. 374: „res vere gestas"), pro quo aUas et in 
orationibus et tetralogiis: /j dXijt^eta tcov 7:pa);^biuTcov vel tale 
quid, cf. II 8 1,4; HI /? 3,7; 10,1; y 3,10; I 13,2; 7-8; V 
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72,4-5. Porro V 14,7 = VI 2,6 //>wog xm ifiTTBcpla^) pro 

TCoUii ifiTretpia; YI 8,6 toJq xarrjpipocQ xal toIq i7rfjpedZooatv\ quae 

verba Ignatio^) invito retinenda sunt. 

Sequitur is xa\ particulae usus, quo oratio continuatur. 
Quamvis concedendum sit xai voculam hoc munere, ut sim- 
pliciter nova inducat argumenta, apud onmes fere probatos 
scriptores fungi, tamen apud eos, qui ad perfectiorem iam 
eloquentiae gradum pervenerunt, rarius ad argumenta ad- 
nectenda usurpatur. Antiphon autem, cuius auxilia orationis 
continuandae artissimis sint finibus circumscripta, saepissime 
hac particula ab altera ad alteram transit partem. Atque 
in hac consuetudine plerumque ita agit noster, ut xa\ vocula 
vix illata statim dispertiat orationem cum aliis tum maxime 
ph-dk^) particulis. Quod his exemplis comprobabitur : I 6 
xal ou ToJjTo y ipel; 10; 14 in narratione, quam in or. I studio 
quodam Antiphon xat particula continuat^) atque ita quidem, 
ut persaepe xa) inetdvj consocientur, cum or. V eTtetdrj dk pe- 
culiare sit; ecce exempla: I 15 xoLi iTretSij ^Xl^ei^; 17 xat iTzetdrj 
fjaau; ibidem xa\ inetdyj aoTay iTei^oTo; 20 xai ixelvoc iirecdrj dTt- 
i(T7Tec(Tau. Praeterea xa\ invenies 18 xa\ ra fiku dX?jx... dXXd; 
19; 24; hic ponendum est etiam Twjvrj xa\ in § 24, pro qui- 
bus posteriores scripsissent Tocyapoou; 30. V 9 xa\ coq pkv- 
(pam 8k; 21; 23 xat o pkv — ifio dk; ib. x(ic et tco etc. et xa\ 
etQ Te TTjv MfjTtXijur^u . . . xa\ etc. ; 29; 30 xa\ ()u fiku . . . fikv — 8k; 
38bis; 47; 69; 70; 74; 84; 87 xa\ oddecQ du ToXfi^^rete oSTe . . . 
ouTe; 89 xa\ oux Iffou i(TT\. .Te . .xa\; 90. VI 2; 5 = V 87; 
6 = V 89; 9; 11; 14 xa\ Tounov ec tc^ pro quo concinnius for- 
tasse el dk TouTCDv etc. sive xahoc; oppositionis quaedam vis 

^) SimiUime Dem. de fals. leg. 123: al TzoXscg /aXsrtat Xa/3sh /xij ou 
^povw xai TzoXto pxia. 

2) Hic eiciendum proponit xal. 

^) xal . . . /xku — dk etiam Isocratem adamare Ljungdahlius autumat 
in Ubro, qui est de transeundi generibus quibus utitui^ Isocrates, 
Upsal. 1871, p. 24. 

*) Quae ex liberiore orationis usu et ad vitae cotidianae consue- 
tudinem expresso profecta sunt, cf. Ottsen, de rerum inventione ac 
dispositione, quae est in Lysiae et Ant. oratt., Prgr. Flensburg 1847. 
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etiam xat in § 15 subesse videtur xat od zouroo ivexa Taura.. . 
M}'^; 17 coacervantur xal st ^aac^... xat et (paaiv,.. xa\ tl\ 
simile quid 26-27 xa\ iyco filv — ol 3\.. xa\ el fih tYco — 
eTzet d'; 23; 24; 29; 35; 36 xat oSre — ze; ibid. xal tooto 
0... d}la\ 37; 39 xai eyco et paulo post xat fieTa touto; 41; 
42 xat ouTe — ouTe; 43; 44; 45; 46, ubi xcii resumit ooTot 
de in 45; 47; 50. 

Atque etiam in tetralogiis, quibus maxime de particula 
peculiaris est, huius generis exemplum deprehendimus : II 

/9 3 xdt efjtk coQ detwjv fiki^... coq 8' ijXii^toy. 

Ut autem planius intellegatur, quam late pateat Anti- 

phontis consuetudo xat particula argumenta conectendi, os- 

tendere hoc loco liceat, quotiens ceteris utatur coniunctio- 

nibus, quae quidem in hoc transeundi genere habeant locum, 

omissis tamen dk, o5v, yap, de quibus postea accuratius 

videbimus. Hic satis habeo explicare iUas voculas ipsas 

quoque in hac re frequentari. Ceterorum, quae ubique ad 

argumentorum seriem continuandam pertinent, apparet 

ro/vyv in tetrall. bis (III /9 7; IV a 7), in oratt. 

quinquies (V 60; 66; 83; VI 26; 31) 

dkXd fjLTiv ] . 1 .. 

,',,,, ) omnmo non legitur 

00 firjv aAAa i 

xat fiijv V 28; 44 bis; 91; 92 = quinquies 

drj: ouToxn fikv 8r) V 19; xal fikv 8i) Y 61; &S ] 

' ^ \?> V QA ^' iv o f qmnquies 

^epe yap ori \ 6x^; or^ Vs y 1 J 

Apud alios scriptores constans fere et legitimus usus 

est, ut imprimis xdt particula ea enuntiata adiungantur, 

quibus is, qui loquitur, ad narrata confirmanda testes vocari 

vel testimonia leges plebisconsulta pronuntiari iubet. Aliter 

vero res se habet apud Antiphontem. Uno enim loco V 56 

exstat xai pot pdpTopaq tootcov xdkety cum ceteris locis 8k par- 

ticula tale enuntiatum asseratur, atque ita quidem, ut praeter 

unum omnes qui codicibus servantur loci unam fere ean- 

demque formam exhibeant^), quae est tootcov 8' opiv tooq 

^) In hac sicut in aliis rebus cum Antiphonte Isaeum quodam- 
modo consentire videmus, cf. Is. V. 13; IX 4; 9. 



septies 
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fidpTopaQ Ttapi^ojjLat sive 'itapaa^rfjaopar, V 20; 22; 24; 28; ver- 
borum sede mutata 30 Ttapi^opat 8k toutwu touq impTopaQ. V 
35 8k cum imperativo coniungitur, quod persaepe apud 
alios oratores invenitur: toutcoi^ dk pdpTupaQ fxot xdXei. 

Constat inter omnes xa} cum 8e particula coniungi, 
„sofern ein Neues ebensowohl als Gleichartiges aufgefasst 
und angereiht werden kann, wie als Verschiedenes ^) " , et 
apud ceteros graecitatis auctores huiusmodi exempla plus 
minusve inveniri^). Isocratem uno loco excepto hunc usum 
repudiavisse Ljungdahlius 1. 1. p. 32 testatur; Antiphon vero 
hac quidem coniunctione plane abstinuit, sed saepe apud 
eum has particulas mutato ordine coniunctas invenimus. 
Qua in re praeterea hoc oratori proprium est, quod per- 
multis locis ^) inter 8k et xdc unum vel complura verba inter- 
ponere solet. Exempla affero: I 31 oJ/xae 8k xal V 39; 46; 
49* {txottsIts 8ij & dv8peQ, xdt ix Toh Xoyotu^ 51; 65*; 67*; 
74*; 81; 82; 84; 85; 91* (cf. 67). YI 1*; 28 = V 84; 33*. 
In te^ralogiis talia exstant H /J 4 ; 7; ni/?9; r9; IV /9 5*; 
r 1; 5*; 8 4; 5; 8. 

Hoc ex Antiphontis more, quo orationem 8k (...) xdt 
particuUs continuare solet, permultum redundat ad duos 
locos tuendos ac defendendos. V 6 enim in codicibus ex- 
aratur: dudyxrj 8k xcu8uus6ovTa Trepl auTw xaiiroo n xdi i^afiapreh^); 
quo in enuntiato prius xal cum 8k consociatum orationi con- 
tinuandae servire, alterum xai intendendi vim habere recte 
iudicat Maetzner. Cur xdc hoc loco longius iusto a 8k re- 



^) Baumlein, 1. c. p. 148 sub s. 

^) Rauchensteinius ad Isocr. VII, 49 affert: „za< — dk bei den 
Rednern mit Ausnahme des Demosthenes minder haufig." 

3) Hos asterisco significavi. 

*) Blassius ante xat tzou intercidisse ixTrXrj/i^uac vel simile quid 

coniecit. Jernstedtius ante 7rsf}l aOrw lacunae signa posuit, interci- 

disse ratus oppto^sh vel aliud verbum timendi. Bohlmannus (1. 1. p. 24), 

Maetznerum secutus, recte convertisse mihi videtur: „Und notwendig 

muss einer, der mit der eignen Existenz in Gefahr schwebt, auch 

wohl gar einmal vom Richtigen abirren." 

2 
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motum nec n vocula i^afjiapTetv verbo regenti apposita sit *), 
causam eam esse opinor, quod xai ttou u xai tamquam in 
formulam abisse videtur. Simillima enim locutio exstat 

Thuc. II 87,2 ... xac TTou Tt xai ij dTzetpia touq TrpwTov vaopa' 
•}(ouvTaQ ea(frjXev\ Soph. Phil. 308: tXeoom piv, xat ttou tc xae 
fiopag fiipoQ TtpoaiSoaav. Simillime usurpatur oy r/ ttoo Soph. 
Ant. 381; Phil. 1233. — Alter locus estlly?6, ubi codices 
praebent: d 3k prj xdt i-Ki toIq tpiaTiotQ dteipl^dprjy dXX kTipoog 
Idibv aXXo Tt xaxov TZotouvTaQ^ ha pyj /jltjvuttjq tou ddtxr^paTOQ yivTjTaty 
dnidavtv on auTcov^ uq olde; Reiskius cumque eo Kayser et 
Jernstedtius transposuerunt el Sk xai urj. Consideranti vero 
illam quam exposui Antiphontis consuetudinem codd. scrip- 
tura sana iustaque esse videbitur. 

Veniamus nunc ad aliam proprietatem. V 38 enim 
scriptum videmus xai cum sha in xuTa conflatmn atque ita 
quidem, ut hac voce duae actiones secundum tempus con- 
tinuentur. Ea autem est xuTa voculae ratio, ut apud op- 
timos scriptores tantum in indignantium interrogatione po- 
natur = „itane vero", „aIso wirklich?", apud aUos quosdam, 
etiamsi rarissime, participio subiungatur, ut arctius conec- 
tantur participii et verbi finiti actiones^). Antiphon igitur 
in V 38 ot plv akXot . . . xXiircouat xai dtpavi^ouat liberiorem sive 
vulgarem dicendi consuetudinem secutus esse videtur, cuius 
haud pauca exempla in sermonibus tragoediarum reperies. 

Cum neglegentiore orationis conformandae ratione etiam 
illud arcte cohaeret, quod Antiphon compluribus membris 
dauvSsTtxcoQ ut ita dicam adiunctis extremo xai praemittit. 
Nam aut polysyndeton ponunt Graeci, id quod usitatissimum 
est, aut prorsus asyndeton. YI 39 exstat xai psTa touto auv- 

Tjadv pot xdi dtekiyovTo iv toIq tepolQ, iv tjj dyopTi^ iv tjj ipfj otxia, 
iv Tji a(peTipa auTcov xai kxipcobt TzavTay^ou. 

Nunc dicendum videtur de mira sede xdt particulae. 
Duobus enim locis ex enuntiato primario remota in enun- 
tiatum relativum transposita est. V 4 scriptum esse ex- 

^) cf. VI 1 diX)^ st Tcg xdt auix<popa )^tp/ocTo. 

2) cf. Madvig, Synt. d. gr. Spr. § 175 a; 185 Anm. 6. 
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spectaveris slxog yap . . ., ouTzep oc duoxouzsQ sw^ou avefj alr^iJscoQ, 
...r/ju dxpoaavj oTtdpj^stu xa\ to\q, (pEuyooar^ sed ^umgekehrt^) 
der griechische Schriftsteller: seinem Gefiihl drangt sich 
als Erstes, als das ..izpiorou rzpoQ aorou'^^ das Bediirfnis des 
Momentes auf, und so kehrt er in anticipierender Weise 
das natiiriiche (rf; {poati) Verhaltnis der SatzgUeder um". 
Eandem rationem reperimus V 51 xdi ptv d^ za sq hoo ye- 

ud/isua Tou (fEOYOUTOQ ean txa)Jj)u ^ tou ouoxoutoq^ scTTsp ye xa\ 
Tcou ipijipiou o dpcl^ixoQ i$ caou ysuopsuoQ tou ^euyouTa pdTlou io^ekel 
^ Tou dubxouTa. Hoc enim loco concinnius tol e$ 7aou yeuopeua, 
cum sit „r/> deoTepou tjj ^uaec'^ , xdc particula notatum esset. 
Extremam affero primae orationis proprietatem, qua post 
relativum xdc vocula infertur. Qua re Kuehner^) dicit in- 
dicari, „dass der relative Satz etwas enthalte, was dem 
Gedanken des Hauptsatzes entspricht oder aus demselben 
folgt". Huic usui monumentum priscae illius parataxeos 
subesse videtur, quae, cum relativi usus nondum vel non 
satis tritus esset, oq (<)), . rj, S voculis demonstrandi vim tri- 
buebat. Et poteris hanc copulandi vim eruere, dummodo 
verba transposueris. Etenim I 20 o dk Traz^p o r/xiTepoQ ecQ 

udaou efXTTCTrrec, ec ^Q xal dnwXeTo ecxoaTacoQ commutata in o oe 
TzaTTjp... xdc e$ tjq (= TaurfjQ) drzcoXeTo luculentissimum XeQecoQ 
elpopeuTjQ praebent exemplum. Confirmari autem atque sta- 
biliri sententiam meam puto loco Antiphonteo ipso, qui in 
illum priscorum modum conformatus est. I 16 enim ex- 
aratur in codicibus yjpcoTa odu adir^u, ec ehekfjaoc 8caxou'7jaac oc, 
xa\ Yj'^) uTzea^eTo coq TaycaTa, olpac. Ceteri, quibus exstat xdc 
post relativum, hi sunt loci: I 6 et 22. 



xa\ — xa\. 



xdc — xdc particulis, ut hoc summatim exj)onam, ab An- 
tiphonte haud aeque magna atque a i)osteris data est pro- 

^) cf. Classen, 1. c. p. 214 sq. 

2) 1. c. p. 798. 

^) Ignatius transponendas has voculas censet, iniuria puto. 

2* 



— 20 — 

vincia. Velut exstant exempla 

in or. I (31 §§)... 5 

- - V (96 §§)... 7 

- - VI (51 §§)... 11 

- - n-IV (117 §§)... 5. 

Cuius rei causa in eo posita est, quod ei, a quibus 
Rhamnusius exempla sermonis graeci repetere potuit, iUam 
coniunctionem aut nullo aut parco usu receperant. Paulatim 
demum hoc genus increbuit, id quod iam apud Antiphontem 
ipsum possumus animadvertere. Etenim oratio VI, quae 
quidem ultima et diligentius polita sit, quamquam paene 
dimidio brevior est quam V, tamen prope alterum tantum 
exemplorum numerum exhibet. 

lam vero duplex xdt ita poni solet, ut eo notiones vi 
ac natura inter se discrepantes coUigentur ^). Ab hac lege 
oratorem nostrum passim abhorrere videmus. Nam mirum 
in modum coniungit ea verba, quae idem vel consimile quid 
significant. Quae proprietas procul dubio cohaeret cum so- 
phistica quadam ratione, qua Rhamnusius suam cuiusque 
vocis notionem acriter premere studet, ut gravior fiat oratio 
iudicumque animos vehementius commoveat. Exempla vero 

haec inveni: I 3 coq xa\ eyco Tcai rj ypaipyj kiyei^ 23 xai dtxaffTot 
eyix^sabe xal ix^dr^Te; V 7 xal vofjicfjLcoQ xa} baicoQ\ 32 xa\ /9a- 
aavtaTat xdt iTrtTt/JLrjTa); 91 xa\ dpYjj )[prjaaiJLivouQ xat dtajSokfj m- 
i^ofiiuouQ; VI 10 xal data xdt dixata; 51 xal upaQ stdoTeQ tuae- 
j^saTaTOfjQ Tcoi^ "^EXXijWov dtxaaTaQ xa\ dtxatOTciTotJQ, in quibus 

notanda est singularis verborum coUocatio. Nec vero tetra- 
logias hoc subtile genus prorsus deficit: II a 1 xa\ yvcoa^vat 
xa\ iAeyj^l^^vat, nec non IV y^ xa\ TaoTa xa\ in toutcov detWmpa. 
Rehquum est, ut pauca de proprietate quadam or. VI 
exponam. Exstant enim nonnuUi loci, quibus per abundan- 
tiam xdt — xdt particulae praemissum apcpoTepa excipiunt. Ut 
scriptum videmus VI 20 a^to>j d^ i\^i^oprj(^rjvat, w &8peQ, dfi- 
cpoTepa xa\ ttjq p^coprjQ tco\^ duTtdixcov xa\ olcp Tpfmcp epy^o)^Tat im 

^) cf. Kuehner 1. 1. p. 793,1 ; Pape, Griech.-Deutsch. Lex. P p. 1177. 
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ra TrpdYfjtaTa, et 46 bm[xu^aat xa\ ipSfjfXTjftrjuae ... d/JL^oTepa 
xae aif>iov adTw)^ ivexa xat t^q TToXewg. Atque hanc dicendi 
ubertatem sicut alia multa ex Homeri carminibus ad Anti- 
phontem descendisse manifestum est, illo tantum discrimine 
interposito, quod apud Homerum, quippe a cuius dictione 
xae — xae coniunctio sit aliena, re — re vel re — xde voculae usur- 
pantur. Quod ut clarius perspiciatur, pauca exempla appo- 
nere liceat: II. IV^ 59 — 60: xat pe Trpea^ozdrrjv TexeTo KpduoQ 
d-jrxoAopYjTTjQ, d/ifoTepovy yevey re xa} ouvexa a^ TrapdxotTeg xexXrj' 
liat\ ibidem V. 144 — 145: ^aaeXrji Se xevzae dyalpay dpfoTepo)^, 
x6afJL0Q *' iTUTcp ehiTTipe Te xudoQ. Aha III 179; VII 418 (re— 
de); Xm 166. 



re. 

Te particulae usum eum esse grammatici praescribunt ^), 
ut conectat ea enuntiata eommve membra, quae arctiore 
quodam vinculo inter se cohaereant. Addunt autem viri 
docti illam apud poetas usitatissimam , apud bonos tamen 
solutae orationis scriptores rarissimam^) esse. Cui legi 
quanquam Antiphontem repugnare videmus, tamen nemo 
erit, cui hoc mirum videatur consideranti eum exempla ora- 
tionis componendae nonnisi a poetis antiquissimis repetere 
potuisse. Exempla vero haec exstant : 1 9 5 (scil. di^dpdTzoda) 

aovfjdee xae npoTepov ttjx^ yuvaexa TaiTTjif . . . tw TraTpt . . . dduaTov 

*) Kuehner 1. 1. p. 787: „Te fuhrt auch einen Satz ein, der eino 
Erganzung,Erklarung, weitere Ausfiihrung des vorhergehen- 
den, oder auch eine aus diesem hervorgehende Folge ausdriickt, 
und ist so nicht bloss in der Dichtersi^rache haufig, sondern auch 
in der Prosa, namentlich bei Herodot und Thucydides, sehr selten 
bei den Rednern". Idem fere sentit Jacobs, Attica p. 391 sub re: „Zu 
Anfang von Satzen mit Nachdruck ein Resultat aus dem vorher- 
gehenden zusammenfassend". 

2) cf. quae Fuhr Rh. Mus. 33, p. 599 de hac particula iudicat; 
quantum ab eius de Ant. sententia discedam, ex insequenti disputa- 
tione insigniter elucebit. 
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uyj^auwuivrjv (papfJLuxotQ xai tou Ttuzipa edrjifozu eTt^ udroipwpq) zufjTTjv 
z£ odx ohauv uTzupmv, ubi pro zuizrjy ze recentiores scripsissent 
xuc zuizrjv = „un(i zwar" ; aliter iudicat Schaefer, de nonnulL 
partic. apud Ant. usu,.diss. Gott. 1877, p. 14. Praeterea 
I 26, quocum cf. locum consimilem I 18. V 24 iTTstd^ Sk 

o dvrjp . • . ifucuezo . . . , 7:?.ouq zs r^pvj iyrp^ezo, xui zuAku uvijytzo 

Tzkolu., ., (px^^fprjv xuyw ttUwi^; aliter Ignatius interpretatur, qui 
z£ ad xuc refert; perperam ut puto. V 18 ...e^reczu xaxo- 
nuf^eh zw awnuzc^ zoug z£ (pcAooQ TTpoDoiiozipouQ £/£cv zouq ipwjzolj 
...dcu zijv zou acbfxuzoQ xuxo7:df}£cuv', „und so meine Freunde 
bereitwilliger zu finden . . . eben wegen meines korper- 
lichen Leidens", qua ex repetitione coUigendum esse censeo 
hoc a zouQ z£ incipiens enuntiatum non plane novum esse 
membrum, sed tantum explicandi causa ad ^xuxoi:u})£h zCp 
aiopuzc adiunctum esse. In eadem paragrapho subsequuntur 

fll>£cd(JQ Z£ WJZW Z£ ipo} TT^pcid^aUU XUC ZO}q ifKHQ TTpOarjXOUaCU £CQ 

zov JScou uTTuuzu; ne hoc quidem aliter ac supra explicavi 
accipiendum est: „Und so haben denh ..." V 51 ex- 
aratur £7T£czu Sk xu} ix zwu kfrywu zwu zoo (hi}p(b7:oofX£p\Q kxu- 
zip(ou iy£y(iV£c* £x re upifolv zolv uudpoh, Simillime notio 
notioni re particula adnectitur V 87 uudyxrj dk ztjq dcxr^Q ucxuaduc 
Tjipu zh uXrjdiQ, uuzoTj z£ xou uXrjdoT)Q\ qui locus magnam cri- 
ticorum controversiam movit. Namque cum loco gemello 
VI 5 duplex z£ positum sit, critici modo hunc modo illum 
locum sanare conati sunt. Optime de hac re Schaefer 1. 1. 
p. 16 — 19 iudicavit. Qui duobus locis communibus accu- 
ratissime inter se coUatis coUegit Antiphontem, ut orationem 
variaret, alterum locum alteri non ad verbum aptasse; quare 
codd. lectionem genuinam esse putandum est. Haec sen- 
tentia fulcitur cum aliis haud concinne conformatae vel 
variatae orationis exemplis tum maxime his I 18 et 26, 
ubi praebent codd. (> dk ixTrk^h z£ fii/Mou xuc Trup^ duSpc kzucp^p 
iuuzotj d£C7ruwu et 3g y^ ixrr/^fcu ip^XX^u ix zrJQ yr^Q z^ad^, Tzupd Z£ 
(ludp\ (fc/M) kwjzoTj £cazcdzo. — In or. VI fiustra simplex re 
quaesiveris. Causam vero circumspicienti haec esse vide- 
bitur, quod or. VI, cum propius absit a melioris graecitatis 



— 23 -^ 

temporibus, iam purioris elocutionis prae se fert speciem. 
Utut autem res se habet, Antiphonteln, quippe priscorum 
auctoritate ductum, re simplicis usum non respuisse exem- 
plis ex orr. I et V sumptis satis probatum est. 

Videamus nunc, quomodo res se habeat in tetralogiis. 
Schaefer 1. 1. omnibus locis examinatis ad eam sententiam 
adductus est, ut re solam a declamationibus abiudicandam 
esse existimaret (p. 13). Nunc vero quindecim fere locis 
optimi qui feruntur codices re simpliciter usurpatum ex- 
hibent. Quid? nonne a principio veri dissimillimum est 
his tot locis codicum scripturam esse depravatam? Sane 
quidem! Itaque cautissime agendum est et videndum, 
ecquid omnino tetralogiarum exempla cum sollemni re par- 
ticulae usu consentiant. Nam si ita progrediamur, ut quid- 
quid non pure compositum esse videatur, coniciendo re- 
moveamus, tum quidvis ex quovis facere possumus. Sed 
etiam in tetralogiis re voculam suum habere locum ex iusta 
interpretatione effici poterit. Velut II a 7 recte scriptum 
est . . . /> ifo^oQ . . . bs.pfiozs.po^j imytip€iv iia^pt . 7J?.7rt^i re rdds pku 
dpdoaQ xai krj(Tstu dmxrelvaQ airhv xdi dnoipeo^eahai ttjv ypa^rju; 

T£ enim particula praegressis enuntiatum adiungitur, quod, 
ut Kuehneri verbis utar, „eine Erganzung . . ., weitere Aus- 
fiihrang'' exprimit — „auch hoffte er'' etc. Eodem in loco 
positum esse iudico /3 1 uov pkv . . . dkkov o\ doaTfjyohvTeQ, 
oTtoTav fxkv . . . , oTav 3k ... idv re tiq dXhj afjfKfopd xaTaAapl^dvrj 
afjTooQ^ Ta iuavTia impyvopeva ovcvrjacv, ubi duobus casibus pe- 
culiaribus generalis asseritur. Simile quid reperies IV a 4 

r^ /ikv dnoi^avovTc ou TcpiopoovTZQ . . . dhTrjpiofjQ i^opev . . ., tooq dk 
xabapoDQ dScxcoQ dTZoxTecvovTZQ ivoyoc . . . iapiv, updQ re dvopa Spdv 
TiecbovTZQ... uTTacTcoc ycyvufief^a; hic alteri jDarti (mortuo et reo 
insonti) additur altera (iudices). Auctor igitur his locis non 
triplicem partitionem esse voluit, sed duplicem. Porro 
ni /? 8, ubi Blassius et Spengelius (Rh. Mus 17,168) per- 
peram proponunt To{T£)epyov..., t6 re rrdf^oQ xtL — III y 12 
poetarum more duo enuntiata praegressis deinceps ad- 
nectuntur re particula: . . .Tcpcop^iabe auTov, auToi t£ fxrj p^Ta- 
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Xd^TB . . •, Y^iJLiv re toIq jipvsuaiv . . . ikaipporipay r^y mjpfopav 
xaTaoTijaaxe, 

Atque non modo integra enuntiata inter se coniuncta 
invenimus, sed etiam singulas notiones enuntiatorumque 
membra. Verum tamen hi quoque loci optime ad vim et 
usum particulae re possunt accomodari. Velut II a 10 
daoiKpopov . . . i)[uy eau Toude ... elg to. Tefiii^Tj tioi^ &ewu elatoura 
piaiveiv ttju ayveiav auTcov^ em ts Tag adTag TparriCaQ lovTa auyxaTa- 
mpTrXduac touq dvatTcoug. /9 12 epe . . . yvwaeatfe . . . TroXXaQ 
peu xai peydkaQ ela^opaQ e\a<pipovra xtX . . ., vfju re ouaiav ou dtxa- 
Copevov^ dkk^ epya^iopevov xexrrjpivov, ad quem locum Schaefer 
(1. 1. p. 13) haec fere ratiocinatur: „Reus exponit, quomodo 
pecunia utatur; tum ad plane aliam rem transit; dicit 
enim, quomodo acquisiverit; itaque scribendum est 5e". 
Equidem existimo non plane novam rem inferri, sed rem 
antecedentem diligentius evolvi atque explicari; itaque 
optime ferri potest re^). Vf y 1 ita ut duo membra dein- 
ceps re vocula adnectantur (cf. p. 23 ad III y 12) ijfielQ Sk 
Tov &dvaTOV (pavephv dTTodetxvuvTeQ, ttjv re TtXfjyijv opoXoyoupivrjv . . ., 
Tov re vopov elQ tov naTd^avTa . . . dvdyovTa. II <J 1 t^ upeTipa 
jvwpyj Tjj re dXyjifeia, 8 \\ Blassius mutavit codd. lectio- 
nem unep ipauTou emaxfjTrvo) . . . , unep 8e tou dmbavovTOQ in 
uTdp Te eiiauTou ..,j uizip re tou dm; summa, ut puto, iniuria; 
nam Antiphontis consuetudo fert eiusmodi/iey — 5e partt. op- 
positionem, ut pev omittatur, qua de re postea videbimus. 
Porro in illo genere numerari veUm III y? 1 ,.. at aufxfopat 
xdi y^peiat touq re dTzpdffiovaQ elQ dywvaQ xaTaaTr^vat touq re ijau/ioug 
ToXfJLav Td re dkXa napd <puatv Xiyetv xdt dpdv j3tdCovTat = „und 
so auch im iibrigen" etc. IV « 6 u/3pet 8e xat dxoXaaia mp- 
otvwv elQ dv8pa Ttpea^UTTjv, tutttwv re xa} Trviywv . . ., toIq imufiiotQ 
evoyoQ ianv; hic cum Ignatio illo quidem re non ad xdt in- 
sequens refero, sed dissentio ab eo scribente napotvwv re . . ., 
TUTnwv re; ex superioribus enim exemplis satis probabili ratione 
efficitur re simplicem ad illa membra conectenda sufficere. 



^) Jernstedtius ipse quoque re restituit. 
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lam exstant aliqiiot loci, quibus re vocula neque prae- 
gressis adnectit sequentia neque habet, cui respondeat. 
Horum locorum rationem optime explicavit Maetzner noster, 
cum dicit (ad 11 /? 12) „t£ particulam interdum ab Atticis 
ita adhibitam esse, ut structurae inchoatae in sequentibus 
non ampUus haberetur ratio, immutata verborum construc- 
tione vel suppressis iis, quae in animo haberet scriptor^)". 
Exempla vero haec sunt: II /9 12 ifik dk ex ts Ta>\^ Tzpottpfaa' 
ixhtov yviooEade outs em^noXeuovTa xtL, ubi Blassius iniuria ex- 
stinguendum re putavit; Ignatii autem interpretatio, qui h 
T£ Twu rrp. pi. ofjTs eiTt^ooXeoovTa xtL et rjyv re odaiav xtL inter 

se respondere existimat, item non probabitur amplectenti 
quae p. 24 de hoc loco explanavi. IV /J 6 codd. suppeditant 
dTroXoofxeifOQ 3k otto re too ap$auTog ttjq Trhjy^Qy ubi Reiskius ad- 
didit post oTTo Te too {vofioo otzo re ro5), quae sensum iustum 
praebent illa quidem, sed num recte ex Antiphontis ingenio 
sint inserta, haud diiudicaverim. 8 3 denique exaratur 
ei re ydp o TzaTa^aQ xxh Qui Antiphontis neglegentiam per- / 
spexerit, repudiabit Ignatii coniecturam et izep ydp xtX. 
Neque enim id est recentiorum munus, ut siquis locus primo 
obtutu non apte conformatus esse videtur, in concinnitatis 
formam redigere studeant, sed ut inquirant, num omnino 
explicari possit. Tum vero, cum eum omni iusto interpre- 
tationis subsidio repugnare appainiit, aspera medendi via ' 
est ingredienda, in qua tamen ne sriptori plus noceamus 
quam prosimus semper nobis catendum est. 

Unus restat locus, quo ne ipse quidem codicum scrip- 
tijram genuinam esse crediderim , II yZ^ 0% Te ijaao)^ xti^do- 
veoQUTeQ Tcou /mXXov ev ydfi(p ovtwv oox oJS^ omoQ «v pdXXov iTce- 

fiooXeoaau adTw. Schaefer 1. I. p. 12 ol dk proposuit legendum 
ille quidem, sed causa quam affert ad coniecturam suam 
stabiliendam mihi non satis idonea videtur. Neque enim 
quidquam facit ad rem, quod in priore oratiuncula (11/95) 
compar argumentum 8k particula inducitur. Immo vis ac 

^) cf. etiam Kuehner, 1. 1. p. 789 Anm. 4. 
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natura ipsius re particulae codd. fidei obstat; ea enim, ut 
supra exposuimus, est ratio huius voculae, ut enuntiata ad- 
nectantur, quae cum praegressis necessitudinis quodam vin- 
culo coniuncta sunt. Hoc autem loco prorsus novum argu- 
mentum infertur, quod cum praecedente nullo modo cohaeret. 
Accedit, quod in hoc genere 8k particulam adhibere orator 
in dehciis habet. Itaque oc re in ol 8k corrigendum est. 



re — re. 



re — Ts particulas praecipue apud poetas esse in usu 
satis constat, cum apud pedestres scriptores earum locum 
re (xac) — xai coniunctio obtineat^). lam si Antiphontem 
eas quodammodo in deUciis habere videmus, in propatulo 
est etiam hac ex parte eum amphus quoquam „r«iv Tcpo wjtoo 
xac Twv mojTcov fidhaTa'^ consuetudinem esse amplexum. Post 
eius autem memoriam sensim pedetemptimque hic usus im- 
minutus est, ita ut apud Demosthenem nihil fere nisi edv 
Ts — idv Ts remanserit^). Atque illorum quidem priscorum 
in modum Rhamnusius et singulas voces et tota enuntiata 
eorumve membra iUis particulis coniungere solet. Sed prius- 
quam progrediamur, paulisper subsistendum est. Mirum 
est enim, quanto tetralogiae orationibus praestent exemplorum 
frequentia. Quamquam oave ne quid perperam inde con- 
cludas. Haec enim in antiquissimorum Ubris discrimina 
manare perspicuum est ex natm-a et indole, qua erat hngua 
temporibus iUis. Quam, cum adolesceret tum demum, omni 
ex parte sive in re grammatica sive in verborum usu fluc- 
tuare videmus, tanquam adulescentulum, qui ipse quoque 
tmn demum, cum adulescentia deferbuit, certas vitae rationes 
sequitur. Itaque ne Antiphontis quidem elocutionem incon- 

^) cf. Spengel Rh. Mus. 17, 167: „Die Verbindung der posit. Par- 
tikeln ts — re ist der att. Sprache nicht unbekannt, aber sie ist ebenso 
selten wie jene mit re — xal gelaufig und regelmassig". 

2) cf. Fuhr, Excurse zu d. att. Rednern Rh. Mus. 33, p. 595 sq. 
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stantem sibi esse mirabimur neque censebimus esse, mr ex 
tali re de tetralogiarum fide addubitetur. Atque ut haec 
mea sententia etiam aliis adminiculis fulciatur, pauea afferre 
liceat. Velut in or. I praevalet xal iTreidij in narratione con- 
tinuanda, in or. V iTtstdrj 8k; simillime or. I adamat oov par- 
ticulam, or. V non item ; porro in or. V et I touto (jkv — touto 
dk frequentantur, sed nihil tale in or. VI; de ^dTj cf. p. 11 
adn. 2. Praeterea autem suo iure Cucuel ^) id attendi iubet 
Antiphontem in orationibus alterius nomine loqui, scilicet 
minus eruditi hominis, qui poetarum consuetudine saepius 
aequo usus eos qui aderant oflfendisset. 

Quoniam de re — re particuhs summatim exposuimus, 
nunc exempla ipsa perlustremus. Quorum ex mole ac mul- 
titudine ea tantum verbis exprimere Uceat, de quibus habeo 
quae disputem, cetera sohs numeris distinguam. Ac primum 
hi sunt loci, quibus verba coniunguntur: YI 5; 11 a 9; ^ 3 
bis; d 1; III a 1; J3 10; IV r 2, ubi bis ts — re— re particuhs 
tria membra copulantur concinne conformata iUa q^idem, 
sed noTi compari sede disposita. In hoc genere nonnuUa 
exempla exstant, quae a communi consuetudine recedunt. 
Vulgaris enim coUocatio ea est, ut membra, quae coniun- 
guntur, nuUo aho verbo interposito sese excipiant. In his 
autem exemphs ea, quae utrique membro communia sunt, 
media interposita esse invenies: VI 5 dvdpcTj dk t^q re SIxtjq 

vtxda^at izapd to dbji^ig afjToo re too dXyjl^00Q\ III a 1 und re 
Too yofjLoo xaTaxixpaat otzo re r«iv (ffyjfftffafxiwov, Stiam plus of- 
fensionis habet II 5 1 ^ldob iyw ttj re dTo^ia, ^v . . . alTtwpaty 
wQ ooToi ifaavj^ kxwu i[JLaoTov iy^etpi^to, tjj re tootwv e^^pa. 

Sequuntur ii loci, quibus enuntiata eorumve membra 
re— re particulis coUigantur: I 18; V 84; H a 3; 7,1-2; 10 
bis; /9 2; 3; 7; 10; 11; rl; ^3; 7; 10 bis; de II d 11 cf. 
p. 24; III /91; ib. 6 contra Spengehum (1. 1.) et Blassium 
restituendum est o1 re — ol Sk, nam recte infertur 8k post re. 



^) Cucuel, essai sur la langue et le style d'Ant. Paris 1886, p. 131. 
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ubi partes habent, quo inter se opponantur ^); hic autem 
d re, i. e. adulescentulus qui necavit, opponitur oi dlj i. e. 
is qui ipse suae mortis culpam sustinet. Porro 10 bis; 11; 
7 2; 7; 9; de IIl ^8 8 et r 12 cf. p. 23; IV a 2; 3-4; 7; 
/9 7; 9; ^ 1; 5 3; 6; 9; 10. Haec autem exempla si quis 
intentius perlegerit, eum non fugiet Antiphontem haud raro 
neglegentiam quandam commisisse, quod genus etiam alias 
deprehensum est. CoUocatio enim iUanma particularum 
legitima ea est, ut membris comparibus adiungantur^). 
Antiphon autem pro sua et propria scribendi hcentia haud 
raro alterum re ita primo sequentis enuntiati vocabulo sub- 
icit, ut non magnopere curet, utrum haec vox priori re par- 
ticula instructae respondeat necne. Cuiusmodi sunt 11 a 10 
oi re... imfiouh6ouT£Q . . ., aati/i^opdv i^' i/i?v; ibidem alterum; 
^3; 11; rl;IVa2. Omnia vero haec concinnitatis neglectae 
exempla ad austeram illam compositionem spectant, quae 
grammaticarum legum severitatem non curat. 



re xah 



T£ xa} particulas praemonendum est non in omnibus 
oratt. eadom exemplorum frequentia uti. Namque cum in 
declamationibus , quippe in quibus re — re vocularum usus 
praevaleat, paene evanescant, in orationibus tritissimae sunt. 

lam vero vulgaris earum ratio est, ut oognata vel ea 
copulent, quae quasi in unum sint confundenda, cum j^a} — 
xai ea coniungat, quae inter se natura dififerant (cf. p. 20) 
et per se utrumque sint perpendenda. Atque hanc quidem 

^) cf. Hartung, Lehre v. d. gr. Part. 1 92 no. 5. — Kuehner 1. 1. p. 789, 
Anm. 3. — Krueger 1. 1. § 69, Anm. 6. Similiter inter se respondent 
oSre — dk II a 7-8; V95; quam liberiorem particularum copulationem 
tragicis usitatissimam esse EUendt, Lexic. Sophocl. p. 719 , exemplis 
congestis comprobat. 

2) cf. Buttmann, Gr. Gr. p. 512 in fin. 
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legem omnibus temporibus communem etiam Antipbontem 
sequi per se patet. Attamen studio quodam noster, quo 
maiorem dignitatem inferat orationi, re—xa} coniunctione 
notiones duas consociare solet, quarum alterautra ad aptum 
sensum plane suffecisset. Velut I 20 ^ <J' alria re ... xal 
hdufxyjdsiaa (scil. roo &a)^dTou); post pauca u/jisiQ re xal ol i^eol; 
neque aliter 23; 24; 25; 28; VI ry rs oDfupopa xai toTq xaxo7i 
TotQ ysYtvTjiiivoiQ. Huc pertinet etiam 18 adT(p ts ifjtoc Ttspi" 
ideaav xa\ toIq i/aoTQ TLpoaijxooat, quibus finitima sunt VI 38 
a'jT(p Ts ipoi xat toIq (piXotQ. Porro V 80 ipoi ts fioi^t^sh xoLt 
T(p dtxai(p, quae propinquam quandam cognationem habent 
cum I 24 et 25. Qua consuetudine perpensa VI 23 ex 
animi mei sententia amplector Sauppii coniecturam ol a^pwv 
{t^ adTwv) iusxa xat tou dtxaioo. Cum hoc genere dicendi 
arctissime cohaerent in tetrall. III a 1 07:6 ts too vdpoo... 

OTtd TS Twv (lnfj(ptaa[ii)^o}V\ ^ 10 otzo ts ttjq dlfj^siaQ... M) ts 

Too v(ipoo\ IV ^ 6 quoad Reiskium sequamur conicientem 

bmi Ts Too (yofJLOo bm') ts too) ap^a^uTOQ (cf. p. 25). 

Atque etiam in tetrall. illiusmodi cumulationis luculen- 
tissimum exstat exemplum IV ^ 1 CSv ts xai fiXimov ^), quod 
additamentiun proxime abest a tragicorum, imprimis Sopho- 
chs, ;r«^Av uo)/ {lolibv s/co)^ Xafiwu, in quibus saepe indigna- 
tionis sive ludibrii est significatio. 

Mire praeterea in illo genere conformata sunt V 88 et 

gemellum VI 6 ap.apTia xoLt d^ri^sta stQ ts tooq i^sooQ xat tooq 

v/tpooQ. In aperto enim est a{xapTia ad mixooQy soaiftsta ad 
^sooQ pertinere; sequitur, ut notiones ^sooq et )^6pooQ non in 
unam sint conflandae, sed per se utraque ad antecedentes 
sint referendae. Quae cum ita sint, rectius scripsisset Anti- 
phon xoLt — xoLt^ id quod probe usm^pavit I 25 ... dtxaunspov 

xdt bat(OTspoy xa\ TzpoQ i^swi) xal TtphQ dv^pcoTiwv. IlHus modi 

porro exemplum reperies etiam in tetrall. III /J 12 rjyv ts 

oZv sb(ji^stav . . . xat to dixatov aldoopsvot baiwQ xoLi dtxai(OQ dm- 

^) cf. simiUimum apud Hom. II. I 88 iiisu Z&vrog xa\ M x^oul 
depxofiivoto. 
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Xiere ijfiaQy ubi verba edaifisea xac ro dixacoi^, cum itidem propter 
oaicDQ xai dixaicoQ suam utrumque habeant dignitatem, non 
tam arcte constringi debuerunt. 

Unum restat exemplum, quod maxime offendat legen- 

tem, I 14 dvTjp xaXoQ re xa\ aYai^oQ xdi ipiXoQ\ hoc, ut ait 

Schaefer, longius a vulgari Graecoram sermone recedit. 
Concedo. Sed reputandum est illa verba xaXoQ et dyaboQ 
aetate Antiphontea non modo non constantis formulae lo- 
cum obtinuisse, sed ne trita quidem fuisse eodem quo post 
Socratis memoriam sensu. Quae quamvis ita sint, tamen 
non Ignatio adstipulor re ad alterum xdi referenti. Immo 
re xdt arcte cohaerentibus xaXoQ et dyal^oQ in unum confun- 
dere voluisse oratorem persuasum habeo, ita ut his verbis 
una, (fiXoQ verbo altera Philonei virtus praedicaretur. 

Transeamus mmc ad novam Antiphontis in ve xdi parti- 
cularam usu proprietatem. Fuhrius in Mus. Rh. 23, p. 578 
sqq. hanc legem constituit: „Die Redner (auch Anaximenes 
uijd der Verfasser vom Staate der Athener) vermeiden 
ebenso wie die officielle Sprache, die auf den Inschriften 
erscheint, fast ganz die Verbindung ze xdt'' (i. e. alterum 
iuxta alterum positum). Tabellam autem, quam Fuhrius 
addidit, contemplantibus accuratius sic iudicandum esse 
nobis videtur: quo perfectiorem gradum sermo Atticus as- 
cendit, eo magis re xdt voculae iuxta positae vitantur. lam 
subsequantur Fuhrii verba (p. 582): „Wir sehen unter den 
Beispielen am meisten vertreten pronominale Verbindungen 
{kixe re xdt eaoTov)^ sprichwortliche Redensarten (vSv ze xdt 
Tzpdrepov^ ava re xdt xdvio) zwei Zeitworter". Quodsi cum hac 
pura Atticorum ratione Antiphonteam comparamus, in- 
signiter elucebit, quantum ab illa discrepet et quatenus hoc 
quoque in usu poetarum vestigia consequatur: I 14 xaXoQ 
ze xdi dra»()Q; 20 u/jielQ re xdt ol {^eot; sim. 23; 28; V 41; VI 
50; item in tetraU. II (J 7; HI ^ 8; IV « 1; r 1. 

Praeterea autem nostram iam id ipsum spectasse, ut inso- 
litam iUam coUocationem evitaret, nonnulhs exempUs mire 
conformatis plane et perspicue comprobatur. Velut I 18 /j 
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3k ixTrkscn T£ fxiUcov xac dtiTn^m^ ubi fiiXkoiJ ze iustum esse nemo 
non videt; simillime YI 38 adro} re ifxoi xal toIq^Uoiq, idem 
T 18; paulo aliter I 20 ij <?' ahla ts ij3ij xal su^ufiyjMaa i^t 
(scil. Ta im^etpa), ubi hac mea observatione tj^tj voculae hy- 
perbaton egregie explicatur. Porro V 65 ...dfia ts Tuavoup- 
youat xa\ izpoipaot)^ ebpiaxooat; 80 id quod duobus membris 
commune est, medium interponitur ifjLoi re ^oTjtMTs xa) toj 

3txaia}, 

Inusitata re voculae collocatio, ut hoc statim absolvam, 
praeter exempla modo allata occurrit VI 18 et 31. 

Restat ut de proprietate quadam exponatur, quae ut 
a pedestris orationis scriptoribus ahena, ita apud poetas 
usitatissima est. Abimdantiae enim poeticae studio com- 
motus orator eis verbis, quae aequahtatem vel similitudinem 
significant, voculas Te—xax subicere solet^), cum vulgaris 
usus simplex xax (vel dativum) postulet. Exempla vero 
haec reperies V 92 njv ?<T3yv ye 36uafuu e^etj SaTtg re av ttj 
/etpt dnoxTeivfj d3ixcoq xa\ oaTtQ tjj (p^f>cf); 89 = VI 6; VI 20; 
paulo aliter V64 ef taou tout6 ian xal uptv xa\ ipoi. Bodem 
sine dubio spectat illa exuberantia, quae continetur con- 
iunctione dpa'^) — re xoLt sive, id quod inusitatissimum est, 
dfxa Ts — xa}: III 3 8 dfjta ^papTe Te xat ucp^ eauTou ixoXda^yji 
V 65 dfxa Te Tzavoupyouat xai npocpaatv eupiaxouat. 



od3e. 

Supra explanatum est, quam proprium sit Autiphonteae 
elocutionis synonyma coacervare, ut oratio illa bimembris 
quae dicitur efficiatur. Quam ad rem ut illic xdt adhibitum 

1) Apud poetas exempli causa cf. Hom. II. I 61; IV 122; VIII 214; 
XI 708; XV 257; XVI 644, 745; Soph. Ai. 1351; O. C. 255; 935; Phil. 
390; Eur. Hec. 291. 

2) cf. Fuhr., Rh. M. 23, p. 698. 
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est, item hic (/?«5 vel alia negatione praemissa) />2)5Hn usxmi 
venire videmus. Huius generis sunt I 27,5 . . . odz^ dv^pmmfjQ 
daxovdeuja oddk Seiaaaa; Y 9,3-4; 22,6-7; 45,2; 87,4 = YI 
4,2; huc pertinet etiam T 93,5 (iTjdh... dvoatoif slp^^at^ivw 
fj,7jd\ . . ijae^xoTi. Codices quidem suppeditant /^r', sed hoc 
iustae interpretationi repugnat, Itaque Frankio auctore 
Blassius probe restituit fjL7jd\ cui lectioni etiam hac propri- 
etate perpensa certa additur fides. Alia exstant TI 4,2 = 
V 87,4; 19,2; 24,7 = 32,5; 37,6; 46,9. Neque minus in te- 
traU. n «4,6; d 3,3-4; 7,5; m /9 3,4; 8,5-6; r 11,2-3; d 4,4-5. 



UTt UTS. 



Qt xat-^xat (cf. p. 20), sic etiam oSte — ooTt (firjTs — fJti^Te) 
in genere cumulandi usurpatur, utrumque tamen rarius, 
cf. I 27,7 /ijyr' alSouQ fxijT^ eXioo frfjT^ aiayuvrjQ\ sim. V 44,4; 
YI 15,1-2 = 17,4-5; in tetrall. H a 9,8; /? 12,3; m r 5,2 
et 8; simillimum ib. 6,8-9; IV /9 2,2. 

In his ut in aliis particulis inter se respondentibus 
deseritur interdum inchoata structura, ita ut anacoluthia 
quaedam existat. Velut V 95 scriptum videmus ooTe r^p 
. . . iav 8e xdt\ simillime II a 7-8 ooTe r^p ...£«' ^e xat^), 
II a 4 argumentatio , quae ab ooTe r^p incipit, producitur 

particulis od fjiiju oode . . . odde fjijv odde . . . odde pijv. V 76 

membrum ab ooTe incipiens excipitur vocuhs tooto 8e cum 
notione negativa ddovdTtog; hae neglegentia perspecta V 57 
Ignatio et editori Petropohtano adstipulor codicum scriptu- 
ram oots r^p retineri iubentibus. 



^) Sic cum Ignatio contra Blassinm scribi velim. 
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de negationibus. 

Quoniam proxime enuntiata negantia perstrinximus, 
hic locus esse videtur, ut quid in negationibus Antiphontis 
sit proprium profitear. Atque hoc quidem ante omnia 
commemoratione dignum est, quod Rhamnusius cumula- 
tione quadam negationum delectatm* ^). Hanc rationem 
autem in aperto est profectam esse a studio addendi gra- 
vissimum pondus sententiis movendique iudicum animos. 
lam perlustra mihi exempla I 27 . . . //^yrs ala/uufjQ /jLTjds- 

fJLcuQ; V 21-22 oSts Trelaag . . . ouda/jiot) dKeAsy/ofxat . . . out^ 
«5 . . . ouT£ xaTad/oi^TSQ . . . dTco TrapaiTxsur^Q oddsfjitdQ; 27 outs 
oTzr/jp oddt\Q . . . ouTs dUo ayjfjisloi^ oudku; pon'0 28,9; 41,2; 
44,4; 60,7-8; 78,1-2; VI 15,7. Simiha in tetraU. II « 4 
ou fiTju oddk . . . oudt^Q et post pauca oude fjtijv oud\ in 
quibus Homericae dictionis'-^) vestigia sunt. III /9 7 Ttepi 
oddiva odSkv rjfjiapTsu; sim. r 6,4; 9,7; 3 9,4; IV r 3,5; 
d 4,1-2; 7,4. — 

Alia proprietas, quam item ad poetarum exemplum 
redire manifestum cst, posita est in tmesi quadam. Velut 
V 25; 56; 93 scriptum videmus oux dv ttots pro vulgari 
ouTTOTE dv; idem exaratm* III ^ 1. II a 9 oux e^rnv en; o 5 
odx dp In. In prima autem et sexta oratione tali solutione 
abstinuit orator. Aliter res se habet in III r 6 oud^ etQ iva, 
de qua fonna lubenter amplector iudicium Rohdantzii, quod 
facit in indice II ad Dem. oratt. p. 262: „Die Trennung 
durch Prapositionen ist sehr haufig bei den Rednem". Ad 
hanc igitur regulam illud quidem exemplum compositum 
est, non tamen cetera III /J 7 et ^ 9 Trsp} oudvja et zIq oudiva, 
Quae cum ita sint, elucet nostrum nondum ita adamasse 

1) cf. Madvig, Synt. d. gr. Spr. § 209 b. Anm.: „Die Wieder- 
holung der Verneinung bei den einzelnen pronominalen Wortern 
findet jedoch nur statt, wo die Verneinung mit Nachdruck als all- 
gemein eingescharft wird, sonst heisst es obdsXq Trwizoze^ outs t«s" etc. 

2) cf. exempli causa II. II 703; X 299; XII 212; XVII 24; sim. 
oddk yap obdl V 22 ; VI 130. 

8 
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illam consuetudinem. Quid ita? Quia hunc usum, cum 
apud Herodotum tragicosque inusitatus esset, ne veteres 
quidem attici sennonis auctores recipiebant. Nam etiam 
Thucydides uno tantum loco, VIII 1,2, lianc solutionem 
adscivisse videtur. 

Pergamus nunc in negationum usu. Constat Graecos 
infinitivis, qui pendcnt ab eis verbis, quibus notio insita 
est negativa, pleonastice [irj adiungere. Quam legem etiam 
Antiphontem sequi conseiitaneum est, cf. V 17; 34; 82; II ^8; 
in ^ 9; r A\ 7; attamen nonnuUis locis longius, quam opti- 
morum lex est, progredi mihi videtur. Neque enim apud 
alium quemquam deprehenderis ea quae V 32 dTzevpinezo 

IJLTjde)^ . . . xaTaipt{)dzabai\ II (J 1 dnnavepnofie^^oQ . . . [XTjdk 
. . . duaxkafjaaadat\ III y9 9 = IV /9 3 e^lpYoi^zi fxijTe . . . pijTe 
. . . dnoxTeiver^; praeterea quae sunt III /?9 dizoXoeTai prjde 
dxooauoQ dmxTelitat et V 17 efxo\ fioi^ip e7:eXt7:e fxij dxpeATjaat^). 

Diversitas vero quaedam apparet in constructione verbi 
dtaxcoXuet)^\ in or. V 82 enim ei subicitur /i^, in tetralogiis 
non item, cf. III /9 4; 7; ^' 6; 8. Quae quamvis apud Rham- 
nusium deprehendatur, tamen inde aliquid ad tetralogias 
condemnandas redundare perperam iudicavit Brueckner^). 
Nam praeterquam quod ex eiusmodi apud Antiphontem 
discriminibus nihil efficitur, eum ad Madvigii V. D. gra- 
vissimum iudicium ^) revoco, qui profitetur otaxw^uetu verbum 
apud scriptores graecos haud constanter ad illam legem 
formari, immo variari potius, atque ita quidem, ut dtaxmhjev^, 
IxTj particula omissa, usitatius sit. 

Ut Graeci post verba negantia per abundantiam prj 
apud infinitivum, veraacula lingua affirmativum, inferre 
solent, sic fxrj o'j ponunt, cum infinitivus negatur. Atque 
certum quendam verborum numerum grammatici consti- 
tuerunt, quae a probatissimis auctoribus ad illam regulam 

1) cf. eipYBVj pri Thuc. III 6,2; ar.oXutiv /j.r) Her. II 174; Thuc. I 
95,5; 128,3. Est igitur antiquissimorum usus liberior. 

■^) Brueckner, de tetrall. Antiph. Rhamn. adscriptis, diss. Lips. 1887. 
3) Madvig, 1. 1. § 210 Anm. 1. 
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conformantur ^). Antiphontem vero etiam in hac re maiore 
Ucentia uti videmus. Considera mihi V 87 = YI 5 o6 deiQ 
Siv ToXfjLYjaetev , , , fiij ou ^p^crdat t(v u6/i(f) et VI 15 ^w . . . 
oudecQ oloQ t' wj evi^ diTZ0Tpi<pat firj oo ye^Aadat, 

Proximus locus est eius proprietatis, qua fJLTj et ou par- 
ticulae commutantur. Velut exstat V 14 = YI 2 . . . e? . . . 
xslvTat 7J prj^ post pauca vero e? . . . dtddcrxoum . . , ij oS, Hoc 
quantum video in perpoUto Attico sermone inusitatum erat. 
Plato quidem et Xenophon hunc usum exhibent^), sed 
eidem non ii sunt, a quibus bene Attice dicendi ratio dis- 
catur. IUum enim, ut sententiis suis maiorem dignitatem 
gravitatemque adderet, prisconim vestigia consecutum esse 
nemo ignorat; hunc, quippe qui ^TroUwu du(^pco7:(ou «Jev daTea 
xa\ v6o\f eyvco''^ ex diversis dialectis conflavisse suam elocu- 
tionem facile est ad perspiciendum. Quae cum ita sint, 
non verum attingere mihi videntur grammatici, imprimis 
Madvigius, cum Attici sermonis exempla totiens Thucydidis 
Platonis Xenophontis ahorum huiusmodi scripta proponunt. 
Sed redeat unde aberravit oratio. Equidem ex eis quae 
Kuehner^) afifert exemphs colligo illam ou et /4 particu- 
larum inconstantiam praecipue antiquioribus auctoribus esse 
tribuendam. lam pergamus exempla perlustrare. Proprie 
conformatum invenies V 66 /ijy . . . epo\ \^dp7]ze to dnopo]^ touto, 
ev (p fjtrjd^ dv auTo} rjuTropeiTe; in enuntiato relativo non gene- 
ralem sententiam subesse, sed de una eaque certa re dici 
nemo non primo obtutu videt. Sed „sowie^) statt du ou 
oft et fXTj gebraucht wird, wenn der Grund allgemeiner auf- 
gefasst wird, ebenso wird auch oft oq fiij = sl fjyj statt du od 
gebraucht" . Huc pertinent V 65 Efw). fikv ydp tw fi ij slpyacrfiiuefj ^) 

^) cf. Seyfifert-v. Bamberg, Hauptregeln d. gr. Syntax, Berlin 1893, 
23. A., § 157^ 1 b «. 

2) cf. Kuehner, 1. 1. p. 749 Anm. 1. 

3) 1. 1. p. 749 Anm. 1. 
♦) Kuehner 1. 1. p. 745. 

*) Kuehner p. 756 Anm. 3: „Wenn das Particip einen Grund an- 

giebt, steht gewohnlich oil" 

8» 
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^t H 7? 4 adha . . . 'Kdaym [itj dnoXaYslal^at [JLomv ^ia!i6fJiQ^0Q' 

Qmnium vero maxime offendit Y 21, ubi codd. exhibent 

axoTceirey . ort [jl^ Tzpovoia [idXlov i^^i^ysTO t^ '^^Zil* Q^od quia 
criticis non grammaticae structurae subtilitati conveniens 
videbatur, textui medelam afferre conati sunt. Qua in re 
omnem operam perdiderunt. Nam ea qua Antiphon erat 
aetate dialectus Attica in oriendi crescendique condicione 
versabatur, ita ut nondum ratis firmisque regulis niteretur. 
Quare perperam agunt critici, cum eas leges, ad quas opti- 
morum auctorum oratio composita est, etiam Antiphonti 
obtrudere student. Velut Maetzner simpUciter //jy in od mu- 
tavit; Blassius Jebbio auctore correxit (ou rfj i)/jLfj. Immo 
ex inconstantia illa, quam supra tractavi, satis efficitur, ut 
hoc loco /171 particula suum habeat locum^). 



II. DisiunctJYae. 

7j disiunctivum. 

7/ particulae vulgarem rationem eam esse constat, ut 
enuntiata eorumve membra componat, quae alterum exclu- 
dant alterum. Praeterea autem binas notiones coniungere 
solet, quarum utra ponatur in medio relinquitur^). In quo 
genere hoc 7j haud raro commode xa) vocula potest com- 
mutari. Atque hic quidem usus Antiphontis maxime 
proprius est. Nam hoc modo orator illam suam accuratam 
et subtilem periodi partium distinctionem et divisionem 
assequitur, de qua in xa} vocula commentanda monuimus. 
Cuius generis sunt I 4,4 TzpoQ mag ouv ekdirj uq ^o-^douQ, ^ 
7:o1 TTjv xaTa(pfJY7jv zoc^^rsTac; 10,8-9; 26,7; V 38,5-6 sl . , . wV 

^) Jernstedtium ipsum quoque dTc /lij retinuisse gaudeo. 
2) cf. Kuehner, 1. 1. p. 836, 2. 
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av8pa ijfd\^iaa ij firj i]»e?.ov ixdouvac; 82,3; 66,5; 84,3; VI 13,7; 
17,2 xehuffscs . . . ^ ijvdyxaffev tj eScoxev; 27^2-4; 32,7; 47,1 
TTojg av . . . (jj^eThcozepoi yj duoficbvepoi ^'iv^jrvr/?; 49,1-3, Cuius 

simillimum est 51,1-3. 

Atque ne tetralogias quidem haec consuetudo prorsus 
deficere videtur: II 8 8,4 onoaot . . . douloi pot rj douXai elatv; 
IV a 3,4 oi Trapa to dixatov xpivovTeg ^ /lapTupovvTeg; j3 2,4 e? . . . 
atdijpci) 7j ).i^cp vj ^d?.(f) ijivjmpi^v. 



i} comparativum. 

7/ post comparativos illatum per se non liabot quicquam 
singulare. Antiphontem autem hanc dictionem in deliciis 
habere videmus. Haec enim in illo antithetorum genere est, 
quod priscoiiim maximeque Antiphontis proprium esse supra 
commemoravimus (p. 8). Huiusmodi sunt I 27,2 i)ee7v eKt 
Toli; dxooaiotQ izabrjpaat iJLd?).ov npoaijxet ^ TotQ kxooaiotQ; V 5,3 
dnetpifjL . . . pdXXov tj ddtxia et post pauca d)7jt^eia pdXXov ^ oet- 
WiTTjTt; non secus 6,4-5; 18,6; 21,6; 42,6-7; 69,10; 73,1-2; 
79,2; VI 1,8 rf^ pcmov ^ ddtxia (cf. V 6,4-5); 10,9; 18,11. 

Eandem rationem atque eam noii rarius reperimus in 
declamationibus: II /9 3,7 dtaxcoXuetv fidXXov ^ auTov epyaadfievov 
elg exoucriouQ . . . uizoipiaQ ipTreaelv; 8,4; 7* 5,1 ; 9,2; (J 2,8; 4,3; 
ib. 5-6; 5,4-5; 8,1-2; IV /9 8,2; d 1,3; 5,4;/9,4 et 5-6. 

Notancium est Antiphontem aeque ac ceteros scriptores 
udXXov 9) voculas arcte componere solere, ita ut prope for- 
mulae speciem induere videantur. Qua re fit, ut proprie, 
quamvis comparativus praecedat, tamen ij particulae insuper 
pdXXov praefigatur. Ecce cxempla V 59 cto\ pdXXov iyco ttjv 

Tipocpaatv TauTTjv e/ot/i' dv , , , dvatJelvdLt. , . /idXXov ij au i/ioi; 11 
/9 8 etxoTepov tjv , , , cpuXdqaaHat xdi uij TzapayeveatJat rcp tpycp 
udXXov T^ zouTov c^aTTo/JLevov (tfjbcoQ yvcbvat. 
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e?re — eJVe (eav re — kdv re). 

Harum quidem particularum usus apud Rhamnusium 
rarissimus est; uno enim loco, II ^2, exaratur elre — eJVe. 
Sed si quis intentius perlegerit orationes I et V, eum non 
fugiet Antiphontem aho eoque proprio modo sententias dis- 
iunxisae. ,Ut enim illis orationibus pro xat — xat sive re — re 
peculiare est zouvo /ih — touto dk^ sic pro eJVe — e?re (edv re — 
idv re) in usum veniunt touto /ih el (eav) — touto dk el (idv), 
quod his exemplis illustrabitm* : I 1 dmpioc, e;(sc /lot Trept tou 
TrpdyfiaTOQ . . ., TouTo /ikv el imaxrj^pavTOQ tou TraTpbg iTre^ekdelu 
toIq ewjToo (poveom /xtj irce^ee/jLc, tooto dk el eize^tovTt dvapcaUoQ 
e/et otg rjXcaTa i^p^^ ^^ dcafopa xaTaaTr^vac; et V 5 ra^e deo/jtac 
u/jLwv, TOOTO pkv idv Tc Tjj fXmaaji a/xdpTco, auyx^cb/iiqv e^ecv /loc . . ., 
TOUTO dk idv Tc dpl^cbg emo, dXrjl^ecff. /xdXkov ^ devjovfiTc elpyjaSac 
(scil. ijyeladac). 



ni. AdYersativae. 

dXXd, 

dUd particulam id inducere, quod praegressis adversetur 
et hunc in modum ab omnibus usurpari exploratum est. 
Apud Antiphontem vero id studium praevalere videmus, 
quo hanc particulam antecedenti od obiciat. Sic exsistit 
figura illa antitheseos, quae Antiphonti magnoperc est in 
dehciis. Longum est omnia exempla enumerare, cum prae- 
sertim in altera quaque paene dixerim paragrapho tale in- 
veniatur. Neque vero non longum, sed cum apud omnes 
haec oppositio exstet, etiam fortasse periculum est, ne am- 
plius, quam nobis propositum est, progredi videamur. Itaque 
ea tantum eUgere hceat, quibus potissimum Antiphontea 
subtilitas cognoscatur, i. e. in quibus alterum membrum 
superfluum et nonnisi ad alterum premendum additum esse 
in promptu manifestumque est. Velut I 3,3 /^^ aira^, dUd 
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m}ldxtQ*^ 13,5; 22,4-5 ufJLttQ dh oo ziov dTzoxTetudvTWJ iaTe fiorjl^oi, 
dA}yd . . . Tftiv dizo^v^axovTMv^ 26,8; 28,4-6; V 22,3-4 ootz. , . dm) 
TtapaaxzuTjQ oodefuaQy dXX^ d^dyxri yp7jadixvjoi\ ib. 6-8; 29,6; 41,4-5; 
69,4; 71,6-7 /i^ oJv SaTspov tooto yvwTt, . ., dXkd npoTepov f su 
^ouXvjaaabe\ 94,9-10; VI 1,6; 7,6-7; 18,4-5 oux iv to7q TouTtov 
(scil. xaTfjYopcov) koyotQ. . ., ai/' iv Tip dtxaiip xdc tuj d/jjffec; 24,5-6. 
Atque non ,,i)daaio, dXXd mXu TrXeico,'-' ut ita dicam, ex- 
empla invenies in tetrall., quippe cum in eamm contracta 
et astricta argumentandi ratione brevibus antithetis optime 
sententiarum pondus dignitasque efficiatur, cf. II «7,5; /9 

5,1 oux aTretxoQ...^ dXXd elxoQ; 12,8 o'j dixa^opvjoi^, dXX^ ipyaCo- 

/ifivov; r 6,1; 8,5; ib. 10 (cf. I 28,4-6); 8 3,3; 10,2 (cf. r 8,5); 
m /J 3,4-5; 7,2-3; 11,3-4; r 7,6-7 odde d^air^^Q, dUd xac kiau 
yauepoQ; 11,5; S 9,2; 10,1 et 4-7; IV J9 2,5; idem 3,7; r 3, 
1-2; S 6,1. 

Videamus nunc de coniunctione od fiowjy dild xdc, de 
qua non multa habeo, quae dicam. Primum quidem hoc 
commemoratione dignum mihi videtur, quod Antiphon eam 
studio quodam amplectitur, ut oratione divisa plus ponderis 
afferat sententiis animosque iudicum vehementius percutiat. 
Cuius rationis luculentissimum exemplum exstat VI 33 dr.o- 

decQO) uph TOUQ xaTTjp^fpouQ . . . dqiouQ ou fJLovou UT^ ifiou fxcaeladac, 

dkkd xdi u<p^ uptov 7zwjTco'j\ per se patet accusatores apud reum 
summo in odio esse, ita ut paene superfluum sit hoc mem- 
brum ; sed praemittit orator, ut alterius gravitatem exaggeret. 
Proprium praeterea est, quod non semel ob fio^jov ita coUo- 
catur, ut vocula iwvo^j ei verbo, quod premitur, subiciatur. 
Velut V 60 ouy uTzep kauTou iiovov. Saepius in tetrall. 11/94 
117] dnoAorelabat powj ^caCnpevoQ; III o 7; IV ^ 1. 



de. 



Supra monuimus, quam simplex sit ratio Antiphontea 
partes orationis conectendi atque affirmavimus causam huius 
rei in eo esse positam, quod priscae iUi arti oratoriae, ut- 
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pote quae in incunabulis versaretur, nondum ita locuples 
orationis variandae apparatus suppeditaret (cf. p. 16). lam 
videbimus in iis adminiculis, quibus potissimum Antiphon 
ad orationem continuandam nititur, ante omnia etiam Sk^) 
esse habendum. Atquc duplex quidcm eius in Iranseundi 
genere est ratio. Neque enim solum ad singula argumenta 
conectenda, sed etiam ad singulas orationis partes adnec- 
tendas pertinet, quem usum in proba graecitate longe an- 
gustioribus flnibus circumscriptum repeiies. Exempla vero 
prioris generis exstant 13,1; 12,5; 15,1; 19,1; T13.1; 16,1; 
17,1; 26,1; 42,1; 54,1; 62,6; 67,1; 73,1; 88,2; 92,1; 93,1; 
95,1; VI 20,1; 12,2; 25,1; 44,1. Huc quodammodo etiam 
ea exempla spectant, quae 3k ( — ) xae exhibent, cf. p. 17. 

lam vero percurre mihi hoc utrumque genus. Quid? 
in or. VI id nonne rarius in usum venire in promptu est? 
Praeterea intelleges or. V familiarissimum esse in narratione 
deducenda iTteidij dk: V 23,1; ib. 4-5 3k... sTrscdi]; 24,5; 29,1; 
41,1; 56,1; 77,1 =VI 12,2 (iTrsc (Ji); V 25,5-8 0iki^—i7rec37j3k); 
29,3-6; 33,1-3; 40,2-4; 55,3-4; 76,1-3. 

De 3k in testimoniis proferendis cf. p. 16 

Aliud porro ahqua attentione dignum est. Apud posteros 

enim 3k cum Tsxfirjpcov, ar^/xeto)^^ fiaprupcov, ro /iii^caTou com- 

pendiario dicendi modo coniunctum invenimus, ita ut quasi 
formulam efficiant; non item apud nostrum. Immo eius 
elocutionem, cum in primitiis versetur, ne hac quidem in 
re sibi constantem esse videmus. Velut V 61 exaratur 
posteriorum forma legitima: TsxfxTjpcov 3k fiiycaTov, coq od 
XT?„; 63 vero xa} fikv 3ij . . . Tsxpijpco)^ iaTcVy fJn xtL; 

item fere VI 41 et 43. 

lam tetrall. consideremus. In quibus cum non verao 
causae sint, minus quam in ceteris studium varie et arti- 
ficiose adnectendi argumenta deprehenderis. Quin etiam 
interdum complura deinceps simphci 3k adiunguntur. Velut 
n « 5,1; /9 6,4; 7,1; 8,1; 9,1; 11,1; 13,1; r 3,1 (cf. p. 25); 

^) cf. Scbepe, de transitionis formulis, quibus oratt. Attici praeter 
Isocr. Aesch. Dem. utuntur, Prgr. Bueckeburg 1878. 
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4,1; 6,1; 7,1; 8,1 et 5; ^ 4,3; 6,1; 7,1; 8,1; 9,1; 10,1; nl 
^6,1; r 3,1; 8,1; d 4,1; 5,1; 6,1; 8,1; 9,7; IV /9 3,1; 6,2; 
r 3,6; 4,1; ib. 9; 5,1; d 7,1; 8,1. 

Magis autem mirum videtur, quod Antiplion de parti- 
cula haud raro etiam ad nova orationis capita inducenda 
uti solet. Velut I 5 bauiid^io <?' Ircor^ verbis introducitur 
anteoccupatio ^) {7rpoxaTd).r]<pi(;)\ idem I 28; V 20 erio dk rhv 
fikv Tzkouu imiTjadfjTju narratio; 74 ea inducit, quae extra cau- 
sam sunt, quae eqzzdaet non dissimilia esse Linder 1. 1. p. 57 
autumat; VI 7 ab erco de, w dvdpeg, initium sumit prooemii 
pars illa ,y7rpbQ eSwtaif'^ sive xaxoXoria quae vocatur; VI 10 
ab dp^opat de evreo^ev verbis Tzpot^eato,. 

Eundem usum habes in tetrall. : 11 a 9 i$eXer%opevoQ de 
xtX. (epilogus); ^5,1 {elxoQ quod vocatur); r 9,1 (epilogus); 
d 11,1 (epilogus); III r 114 (epilogus); d 3,1 {^e^aUomQ 
quae dicitur); IV a 7,4 (epilogus); r 2,1 (fie^atcoatQ); ib. 6,1 
(epilogus); 8 2,1 {/^efiaicoatQ); d 10,1 (epilogus). 

Videamus nunc de usu quodam, qui tetrall. peculiaris 
esse videtur. Ex quo redundare aliquid ii arbitrantur, qui 
tetrall. Antiphontis esse negant^). Penitus autem perspi- 
cienti discrimen inter orationes et declamationes non tan- 
tum videbitur, ut iustam dubitationis ansam praebeat. 
Saepius enim in declamationibus sententiae praecedenti 
nova aliqua de particula indicata additur, quae ex illa tan- 
quam censequitur sic ut probe vertamus „also"; atque haud 
raro ex superioribus vox quaedam ipsa vel eius consunihs 
repetitur. Velut exstat n a 3,5 ^ nov^rj . . . elQ vjpdQ dm- 
/copeT. aTtauTOQ de tou /itdapatoQ dm/copou)^TOQ elQ ijpaQ xtX.; 
neque ahter II /3 12,9; d 5,5; 6,3; 10,8; HI /J 2,1; 5,1; 
8,4; 10,1; r 6,9; 10,8; 11,8; d 4,8; 8,8; IV /3 6,6; d 3,1. 

Eiusdem vero generis vestigia etiam in or. V depre- 
hendisse mihi videor, velut V 87 dvdrxrj (soil. xdt prj fTvra 
(foUa) * ' • T7j 8txjj xdt T(p v/tpcp ^p^adat . . .; quae sequitur 

^) Sequor Linderum, de rerum dispositione apud Ant. et And. 
oratt. Att., Upsal. 1859; de I 5 et II a 9 cf. adn. 83 et 87. 

*) cf. Brueckner, de tetrall. Ant. adscriptis, Lips. 87, p. 20. 
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in fine ivdyxi^ Sk t^q dtxrjQ vtxaadat izapa rh dkTj^iQ, wjzou ze 
Tou dhjltouQ; simiUime loco gemello VI 5. Eodem sensu 
accipi potest V 15 <ji dk jiovoq dij zero^^iTjxaQ Ysvial^at mp.O' 
{^iryjQ im rd mvrjporepa. xat zauTa napeh^iov QfjTztQ pe ddtxwQ 
dnoXiaat, & dk ab izapa^^opelQy adzd Tauzd pot piytaTa Texpi^ptd eartv. 

Quid igitur? his exemplis nonne illius iudicium labe- 
factari videtur? At enim hoc genus in tetrall. multo fre- 
quentius est. Quasi vero his discriminibus apud nostiTmi 
quicquam probabili ratione comprobetur. Accedit, quod 
hic tetrall. praecipue proprius usus ad dialecticorum acumen 
quoddam et dicendi subtilitatem spectat, quam declama- 
tionibus potius quam orationibus convenire apertum est. 
Etenim „dans les discours Antiphon parle au nom d'un 
autre (scil. minus eruditi) : est — il probable qu'il s'exprime 
comme s'il avait k parler en son propre nom?"^). 

Nunc quaerendum est de proprietate pkv ante 8k omit- 
tendi. SoUemnis Graecorum ratio fert, ut, ubi duae voces 
sibi opponuntur, alteri pkv, alteri dk subiciatur. Ahter Rham- 
nusius. Apud eum, praeterquam quod interdum opposita 
membra haud ita dilucide elaborata sunt, vel in iis, ubi 
pura et emendata scribendi ratio utramque particulam 
postulat, pkv plane omissam videmus. Cuius generis sunt 
I 11 et ouTot . . . ijlH?.rjaau . . ., eyii} Sk /lij Tjt^ihjaa; 16,3; 
19,5-7; V 7,3; 65,8-9; 54, ubi in ipsa anaphora pkv negle- 
gitur, qui usus ad poetarum^) exemplum referendus est; 
porro 70,4-6; 77,2-3; 94,2-3; VI 8,5-6, ubi pro pot exspec- 
taveris ipo} vel i/JLauTaj; 15,4-5; 29,5-6. 

In tetralogiis exstant II a 2,4-5; /9 11,2-4; d 3,1-4; 

III r 3,8. 

Hac igitur proprietate probe fixa ac stabilita compluri- 
bus locis, quos perperam critici tentarunt, lucem afferre 
possumus: VI 7,3-8,1; 43,3-4; item in tetrall. II d 11,4-7 
(cf. p. 24). 

^) cf. Cucuel, essai sur la langue et le style de rorateur Ant., 
Paris 1886, p. 131. 

■^) cf. Krueger, 1. 1. § 59,1 Anm. 4. 
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Cum hoc usu cohaeret ea ratio, ut Antiphon verba 
iri> Sk proferat, quibus in praegressis non respondent ohrm 
fxkv^ quamquam optime scribi potuenint. Atque hoc quidem 
praecipue in tetralogiis occurrit, quippe cum in his potissi- 
mum accusatio et responsio acriter sibi obiciantur. Velut 
n 54,3-5,1 <paai . . . iyw dk . . . doxio; eiusdemmodi III 7-5,3-6; 
ib. 7,3-8; IT /? 3,1-4; r 4,1-4. 

In oratt. tale exstat T 39,1-2 . . . rdds Uyouovj . . . eyco 
8i ifrriixt. Huc spectant fortasse haec minus perspicue com- 
parata I 5,3-4; T 85,4-5; 93,8-11. 



Iitv — ot, 

fiky—8k particulae in earum numero sunt, quibus am- 
plissima maximeque varia ab Antiphonte data est provincia. 
Vulgo iis sententiae sibi oppommtur atque ita, ut membris 
comparibus, alteri pkv alteri 8ky affigantur. Rhamnusius 
vero aliquoties ita a sollemni ratione recedit, ut illas duobus 
verbis unius eiusdemque sententiae subiciat. Velut III 8 2 
dhji^yj fxiv, XtTTca 8k xa) dxpijirj ; IT /? 3 uti? ifxou fxiv, 8txaUoQ 8k. 
His strictim commemoratis ad ea transeamus, quibus po- 
tissimum proprietas Antiphontea deprehenditur. 

Non semel commonuimus, quam late pateat antitheta 
efficiendi consuetudo. lam videbimus ad hunc usum a nostro 
etiam (xkv — 8k particulas adhiberi, atque ita quidem, ut fxhj 
voculae negatio subiciatm\ Cuiusmodi sunt T 39,3 irto 8i 

(pTjfxt Twjra fxhj ou Xiyttv aizov, ort 8k xtX.\ 55,2-3 to fxkv TzpCoTov 

odx yfjpoy.. ., HoTtpov 8i; item 63,3; 68,8-9; 82,6-7; TI 29,5-6, 
ubi fxkv omissum est. 

Aeque in tetrall. II r 9,4; III a 2,2-3; y9 7,7; 8,5-6; 10, 
5-6 ; paulo aliter conformatum est 11 J3 10,2 slx/mog fxkv, ovtcoq 
8k pij (cf. n 8 10,2). 

Paulo ante expHcatum est fxkv — 8k vi opponendi esse 
praeditas. Apud nostrum vero est, ubi proprie iis enuntiatis 
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inserantur, quibus ne minimum quidem insit contrarii. Ita 
fit, ut eodem quo ze — xal voculae munere fungantur. Velut 
T 31 xare^euaaTo fwu, t^u fih eXeo^epiwj eXmaaQ otaea^at, tyjq 
de ^aathoo elg to napa^^pTJfxa ^ofMfxevoQ d.TrTjXkdy^au Eadem 
ratio quodammodo cerni potest in T 79 Tj/ldQavTo fxku... xaxo- 

daifxovia\f, eTretoou de ttjv eaoTa)'j iiaTpida dvdaTaTou yevofxiyqVj sed 

qui genuinus nexus intercedat, infra disseretur. Praeterea 

TT 45 emaTdpevot fxhj touq vofxouQ . . ., opwvTeQ o' efxe /3ouXeuouTa. 

Magis vero conspicuus est hic usus in tetrall.: II a 1, 
3-4; 6,4-6; 11,3; y 10,1-2; m a 2,4; IT a 2,7-8; /? 7,3-4, ubi 
singularis structurae neglegentia obsei^vatur. 

Atque etiam verba ipsa tali modo copulantur II ;- 8,4 

elxdTojQ fiev dvoaicoQ de et III y 5,4-5 dmiarjQ fxev yrJQ dfxapTWJTa^ 
ndvTiov 3e acofxdTcov, 

Ab hoc usu proxime abest is, quo fxev — 8e verbo cum 
anaphora dupliciter pbsito adduntur. Nam ea est anaphorae 
ratio, ut duo enuntiata sive membra uno verbo repetito 
inter se copulentur. Ponitur autem haec figura, „quando, 
ut ait Aquila Romanus c. 34, praecipue et ipsi commoti 
videri volunt oratores et iudicem commovere*)". Ad quae 
Rehdantzius in indice I, p. 159, addit minore vehementia 
esse id genus, quod fxh—de particuhs conformetur. Atque 
id quidem, ut idem Rehdantzius scite enucleavit, apud op- 
timos oratores praeter Demosthenem rarius invenitur. Sed 
si quis magnum illum Demosthenis orationum numerum 
cum exemplorum copia comparaverit, ne apud hunc ipsum 
quidem illud nimis frequentari ingenue fatebitur. lam vero 
quo studio Antiphon huic generi indulgeat, ex his exemplis^) 
insigniter elucebit: T 12 dvcopoTOQ fxh — dv. dk\ 45 wxTcop 
fxh—v. 8e; 54 8idipopov—8. 8e (cf. p. 42 ad V 54); TI 25 e^iev 
fxev — eiev 8k et post pauca egsoy fxkv — if. 8k. 



\) cf. conspectum, quem Rehdantzius praebet in „Dem. 9 Phil. 
Reden", ind. I, p. 158. 

■^) Omittenda sunt ea, quae ubique satis trita sunt: ttoXXoI fxhv — 
7r. dk^ Tork /x£> — t. «^^ al. 
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In tetrall. reperies 11 a 6 elxfkioQ fikv — dx. dh\Vfd^ 

xovjY^v iihf- — X. dk\ sim. IV a 6 coq [lev — coq dk. 

Maxime autem in hoc genere copulativo mira ihaxi- 
meque Antiphontis propria est locutio touto /xev — touto dk = 
et — et. Quae quamvis tantummodo in prr. I et V inveniatur, 
tamen nemo erit, cui hoc ullam moveat dubitationem, prae- 
sertim cum saepius de huiusmodi discriminibus exposuerim 
(cf. pp. 11 adn. 2; 26 sq.; 34; 42). Fontem autem, unde 
mira iUa coniunctio defluxerit, Herodoti libros esse recte 
iudicat Madvigius, 1. 1. p. 231 Anm. 1. Invenitur autem 
apud omnes pedestris orationis scriptores, sed ita, ut quo 
quis proprius ad perfectiorem Attice dicendi rationem ac- 
cedit, eo magis eam aspernetur ^). Appono locos: II; 11; 
V 5; 26; 31; 50; 52; 53; 67; 81; 83. 

In hac locutione praeterea illud attentione dignum est, 
quod pro oratoris nostri aspera et inaequaU componendi 
ratione, quae ad illud yiuog wjoTrjpov^) quod vocatur spectat, 
non semper, sicut severis legibus postulatur, touto fih — 
TouTo 81 sibi respondent^). Velut exstat I 9-10 touto /ikv — 
Te; V 94 touto /ih — de; 13 xac — touto de; 76 ouTe — touto d^ «3 
(cf. V 95 et n a 8 ouTe — Sk); 68-69 aunxa — eiretTa — touto dk — 

TouTo dk; 82 nulla particula — touto 8k. 

Nunc pauca disserenda sunt de usu Antiphontis in 
enumeratione. Cuius communem et pervagatam formam 
esse 7zpiOTo\* fikv — eTreaa nemo nescit^). Quae etiamsi apud 
nostrum quoque satis frequentatur, tamen non raro a legi- 



1) cf. Rehdantz, 1. 1. p. 253. 

-) cf. Dionys. Halic. de comp. verb. c. 22: our' divaYxaia axoXouf^ia 
douXsuouTa (scil. ra xwXa r^g adffZT^pdg dp/iouiag)^ dXX' suyevrj xal aTzXa xal 
iksui^Bpa, <pu(T£i r' iotxiuat /laXXou auzd /SouXerat ^ ts/utj. 

^) Idem attingunt Hoppe, Ant. specimen. Hal. 1874, p. 34; Botb, 
de Ant. et Thuc. genere dicendi, Marb. 1877, p. 54. 

*) cf. Buttmann, 1. 1. p. 519, 13; Curtius, Gr. Schulgr., 1878^^ 
§ 628 Anm. 1; Rehdantz, 1. 1. p. 253, ubi haec constituit: ^^Tzpibrov /ikv 
wird am haufigsten fortgesetzt durch iTzstra oder sha^ welchen bis- 
weilen (bei Thuc. ebenso oft wie es fehlt) dl hinzutritt." ska apud 
Ant. in enumeratione non exstat. 
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tima ratione eum abhorrere videmus. Causa vero tibi cir- 
cumspicienti liaec eadem videbitur, quod eius elocutio ^edyevijQ 
xat aitkT^ xdt iXtudipa esse quam dmyxaia dxoXooiUa servire" 
mavult. lam perlustra mihi exempla: V 29 TtpwTov fxiy — xdt 
hzetdrj—ZTtetdij 8t\ 40-41 ;r/>wr«v fih—dk—dk', 14 =VI 2 /4ev— 
emra. Haud paucis autem locis tale anacoluthon, ut Tzpiozov 
(ikv nuUum omnino habeat comitem: T 8; 9; 21; YI 15; 
m 5 3; IV r 2 bis. 

Asperae pon'o Antiphontis consuetudinis est structuram 
inchoatam ita neglegere, ut post ph aut 8k omnino omitta- 
tur aut alia ponatur particula ; velut II a 7 et ^4 pkv vo- 
culae nulla respondet Sk, Huc etiam pertinent V 30; 54; 
VI 9, ubi duplici /isv opponitur simplex dk. Aliae autem 
particulam /isv excipiunt his locis: I 18 dXka; V 19; 86; 
VI 3; 18; 21-22 fiiuTot; V 52 xahrot; VI 14 xdt (= xatTot? 
cf. Maetzner. ad V 57 et VI 46). 

Neque vcro semper sententiarum nexum anacoluthia 
violatum esse crediderim. Etenim exploratum est fxku ex 
fjLTjv particula, quae confirmandi asseverandique vi (= vero, 
gewiss, fiirwahr) est praedita, attenuatam apud Homerum 
tragicosque et Herodotum centies hoc sensu usurpari. Tem- 
porum autem serie sola fxku vocula hanc genuinam vim ma- 
gis magisque abiecit, ita ut in proba graecitate nonnisi in 
certis quibusdam locutionibus eam retinuerit, velut (xdt) fxkv 
Sij, fikv ouv, Trduu fxkv ouu, elxoQ fikv, eyco pkv olfxat al. lam vero 
cum identidem ostenderim, quam studiosus sit Rhamnusius 
priscorum poetarum et Herodoti imitator, idem quin hac 
quoque ratione illorum insistat vestigiis non dubito. Qua 
in opinione quodammodo me gravissimis Kuehneri et Baum- 
leinii iudiciis adiuvari magnopere gaudeo. Ule enim 1. 1. 
p. 503 haec scitissime iudicat: „Auch den attischen Schrift- 
stellern ist der Gebrauch des confirmativen fxkv keineswegs 
abzusprechen''; hic 1. 1. p. 162: „Man muss daran festhalten, 
dass fxh nicht notwendig einen folgenden Gegensatz be- 
dingt, sondern einfach die Aussage und speciell den voran- 
stehenden Begriff versichert". Quare illi nodum, ut aiunt, 
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in scirpo quaerere mihi videntur, qui locis quibusdam nu- 
dam fih particulam nonnisi adversativam esse conantur 
probare. Et ad hanc quidem, quam modo professi sumus, 
sententiam stabihendam maxime idoneum exemplum est 

T 9 xoi wQ fiev od xaxotjpyoQ slfJLc oud^ Ivo^oq . . ., adrot obzot 
TouTou ye fxdpTuptQ -jreyiifYjVTac, Eiusdem generis sunt V36,l; 
37,1^). Eodem refem velim YI 2^) xal touq fikv vofxouQ ... 

TzduTEQ av enatDioBtav xdXXtaTa v6tuo\f xstat^at; loco gemello V 14 
enim exstat touq ys vofiouQ. Constat autem fxrjv et ye cogna- 
tione quadam esse coniuncta atque ita quidem, ut //^v {ph) 
ad totas enuntiationes, ys ad partes earum premendas spec- 
tet, cf. G. Hermann ad Vig. idiotismi ed. IV p. 822 et 
Bauml. 1. 1. p. 53. Altero igitur loco totum enuntiatum, 
altero primariam vocem urguere voluit orator. 

In tetrall. vero haec exstant III y 1,1; IV a 1,1; nec 

secus /? 2,4 Tov . . . dp^w/va . . ., t\ fxkv . . . iipuvdfirfj auTw^ 

Yjoixouv fxhv ouS^ ouTWQ (= hatte ich wahrlich auch so nicht 
unrccht gethan). 

lam unus restat locus, de quo hucusque virorum doc- 
torum sententiae in diversissimas partes abeunt; nos lucem 
afferre possumus. Exaratur codd. I 8-9 ... oux rjl^ibjas 
aaifCoQ Tzubiabat ifxou ediko\^TOQ ttj dtxatoTdTYj fiaadi/cp jrp^aaadat 
TTepl TouTou Tou TTpdyfxaTOQ; TouTo pkv ydp rji^ek^aafxev ra toutcov 
dvdpdmda ^aawAaat . . . ^aaavtaTdQ ts auTouQ toutouq ixilzuov 
yiyvtabat ifxou izapimoQ, Genuinam scripturam ijdeXr^aafxsv, 
cum accusator nusquam aUas plurali numero utatur, nullius 
esse pretii in aperto est. Itaqae recentiores, Schaefer (1. c. 
p. 32) Jernstedtius Blassius Ignatius (1. c. p. 166/7) muta- 
runt in r^HiXr^aa fxvj Sauppio adstipulantes interpretanti (epist. 
crit. ad G. Herm. p. 28 sq.) aeque atque dv et yt bis poni 
hanc /isv, ita ut „primum ad totam partem priorem sen- 

^) Schaefer 1. 1. in universum Baumleinii iudicium amplectens 
ipse quoque hunc usum Rhamnusio assignat, neglegit tamen V 37, 1. 

2) WetzeU, „Beitr. z. Gebr. einig. Part. b. Ant." p. 12, hunc 
usum nonnisi in III y \\ IV a 1 invenisse sibi videtur ; de VI 2 
nihil diiudicare audet. 
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tentiae pertineat filteri oppositam, deinde iterum ei vocabulo 
addita sit, quod momentum faciat". Sed haec explicatio 
mihi non arridet. Namque [xh voculam eodem sensu tam 
celeriter repeti persuadere mihi non possum. Neque magis 
mihi probatm' ratio quam Cobet (Mnemos. VIII n. s. 273) 
iniit, qui Kohmio probante (Wien. Stud. XII, 2, 159 sq.) 
hanc particulam, cum „addita verborum compositionem cor- 
rumpat", expungendam censet. Quae cum ita sint, alia 
explicandi ratio est indaganda. Hanc vero inveniri posse 
spero in ea quam supra distincte exposui Rhamnusii pro- 
prietate. Nam quid? verba ijf^ihjtra fih nbnne repetendo 
confirmare videntur illa praecedentia ifJLou k^iXovvoQ xrk., ita 
ut probe vertamus: „denn einerseits wollte ich in der That 
ihre Sklaven foltern . . ., andrerseits hiess ich sie selbst 
die Folterung vornehmen". Quare etiam hoc exemplimi 
iUi generi fidenter assignare possumus. 

Supra ostendimus, quam pauca quamque simpUcia sint 
Antiphontis ad orationem continuandam adminicula. Ad- 
denda est fxh — dk coniunctio, qua dissolute transitus para- 
tm*, quod genus apud Isocratem uno tantum loco exstat 
(XVn 13). Apud nostrum vero invenitur T 21 :y [xiv npo- 
<paaiQ kxariptp too Ttkou aSzrj . STuj^ofxeu 8k xr^.; item 25; 31; 
52 fxkv — xatToc; 60; VI 13-14 fxkv — xal; notandum est in or. 
VI hunc usum paene evanescere. 

In tetrall. exstant II « 9; /? 10. 

Pei^vulgatam priscorum illorum consuetudinem , qua 
simpUcem in modum complures enuntiationes pari loco po- 
nuntur nuUa habita ratione sententiarum nexus intercedentis 
quodammodo usque ad optimos graeci sermonis auctores 
pervenisse satis constat. Velut ea enuntiata, inter quae 
concessiva intercedit necessitudo, apud omnes fxku — 3k pai-ti- 
culis coniuncta invenies. Sed cum in bona excultaque 
graecitate eae sententiae, quae temporaU et causali nexu 
continentur, in arctiorem verborum ambitum includantur, 
Antiphon has saepe simpUcissime fxki^ — dk voculis inter se 
opponit. Quam in proprietatem cum iam Marte meo inci- 
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dissem, in manus meas pervenerunt duae dissertationes, in 
quibus et ipsis tale quid excutitur, altera Oeltzii, „de//sy — 
3k partt. apud Thucyd. usu", Lips. 1887, altera Bellingii, 
cuius non semel mentionem fecimus. Qui (p. 26) stnictura 
paratactica strictim tacta haec exempla laudat: 11/9 4; 10; 
13; IV ^ 1 bis; V 19; 85; TI 16; 43. Ex his tamen II fi 4; 
IV <J 1 posterius; V 19; 85; VI 43, quippe cum concessi- 
vam illam exhibeant rationem, non pertinent ad nostram 
rem. Inquiramus nunc in parataxim causalem; cuius lucu- 
lentum exemplum exstat I 1 i^iog /ih xdt cbzttpoQ dtxwvi eycoye 
£Tt, devjwQ 8h xdt (iTtopwQ e/st /lot Tzepi tou npdyfJLaTOQ, Eiusdem 
modi V 4,3-4; 35,5-7; 63 . . . /?y mpo8pa eypwpriv eyw Auxiucp 
fiXw . . , od yap dij ttou kTtza fjtkv pvaQ odx diteTetaa uT^p auTou 
dedepevou . . ., xiudui^ov de toctoutov dpdfxevoQ du8pa dTtixvevja, ex 
qua intricata verborum compage clare perspicitur, quam 
non valeat orator ad sententias dilucide proferendas. Porro 
VI 3,5-6. — V 79,5-6 et n /? 13,3-4 ita ut sententia secun- 
daiia in membro de particula indicato ponatur^). 

In tetrall. hunc usum inveniri modo cognitum est; alia 
habes: II /? 10,1-2; IV d 1,1-2. Huc pertinere censeo IV 

a 1 o phj Tovjuv vopoQ . . . 7tapa8idwatv auTwj' twv 8e papTupwv 
dxrixoaTe . . . uiiaQ 8e yp^ . . . ^uyrqv duTacpaUadat aUTov\ alterum 
81 inducit enuntiatum primarium, cui rectius illa pev — 8e 
particulis inter se opposita subiungenda sunt. 

Haec de parataxi causali. Fit autem, ut ea quoque 
enuntiata, quae optime in temporalem includi possunt perio- 
dum, pari loco ponantur. Velut V 20 tov ph itXowj'^) eTtovrj- 
adpr^v . . . eTtUopei^ 8e etQ ttjj Mvov xtL, i. e. „nachdem ich die 
Fahrt von Mytilene aus angetreten hatte . . ., fuhren wir 
zusammen nach Anos etc. Praeterea 45,1; post pauca 
45,3 anaphorice; VI 11,10-11. 

Restat, ut de coUocatione pauca exponam. Communis 

1) cf. Krueger 1. 1. § 69, 16,3. 

2) Blassium (Att. Ber. I^, 137) male habet, quod rov /jikv ttAouu 
contrario caret. Iijimo exstat me iudice, i7:Xio/xs> dk, quamvis specie, 
non re ipsa. 

4 
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Graecorum ratio ea est, ut [xh et dk iis, quae sibi respon- 
dent, vocabulis subiciantur atque ita quidem, ut occasione 
data ad articulum aut praepositionem applicentur; quo ab 
usu poetas interdum recedere constat^). Atque horum libe- 
riorem consuetudinem etiam Antiphontem haud paucis locis 
imitari videmus. Velut insolita in sede reperies fikv et 81 
V 22 iv ^ fikv — zIq ?) de\ Ao h Tfj yjj /ikv; VI 42 r^i^ dixrjv dL 
Ita ut varietur oratio V 28 iu fiku w — iu w dk; H /3 ^ coq 
Setuou fiku — wQ d^ ijXibtou. 

Praeterea eam orator committit neglegentiam, ut fiku — dk 
non vocibus comparibus adiungat: V 45 ev rjl ;^ fiku dm- 

&auduTOQ, iunbefiiuoo dk eiQ zo nkotou; VI 42 edet fiku yap . . . 
TpelQ irpodtxaaiaQ mnyjaat — ttju dixrju dk. Simillime in tetrall. 
II /3 11,4-5 et IV /? 7,3-4. 



piju, ye fxrju^ ou{dk) foju, od firju dX)A^ dXXd piju, xai piju; 

fjiiuToti xaiTOt. 

Has particulas adversativas breviter ac summatim mo- 
nendum est in Antiphontis sedate incedente et parum aili- 
ficiosa oratione aut raro aut omnino non usmpari. Velut 
frustra quaesiveris ye fiiju, ou pvju d/ld, d)ld piju. Scitissime 
de firju eiusque compositis disseruit Dittenberger V. D. in 
Herili. XVI p. 329: „Bei der altesten Generation der atti- 
schen Prosaiker ist der Gebrauch der Partikel fx^u ein 
ausserst sparsamer. In dem altesten Prosawerke, der 
\ibifjuaicou TcoXtzeia, kommt dieselbe iiberhaupt gar nicht vor, 
ebenso wenig in den echten Reden des Andoc; in denen 
des Antiph. finden sich 5, bei Thuc. nur 9 Beispiele, und 
zwar steht die Partikel in unmittelbarem Anschluss an 
xai und 00 {xa\ firju Ant. V 44 Lbis!]; 91; xat prju — ye 28; 
44 [?]; 92; xa^t firiu xat Thuc. I 70; II 38; ffl 82; xa\ fiiju 
oddk I 3; 82; II 97; VI 55). Dieselbe ist also in der altesten 

1) cf. Madvig, 1. 1. § 184 Anm. 1. 
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Periode der att. Prosa in noch wesentlich engere Schranken 
eingeschlossen als in der friiheren Gruppe der Platonischen 
Dialoge, insofern dieselbe weder ein (l}j.a firjv noch ein oodk 
fjtrjv kennt." Haec omnia naihi probantur praeter ea, quae 
de ofjdh fj7j'j profert; quod cum tantummodo in tetrall. appa- 
reat, spurias has esse et suspectas clamat. Sed audiamus 
ipsum (ib. in adn.): „Die. Falscher haben dies natiirhch 
nicht gewusst, und so Uest man in den Tetrall. odde fxrjv 
II ;- 5" (addendum est 11 a 4 bis). At primum non video, 
cur Antiphonti, quippe qui persaepe ac studio quodam ou 
negationem oddl vocula continuet, non oo iirfj coniunctioni 
etiam oi^l ijtj^j subicere Uceat. Hoc autem si concesserimus, 
ne in odde /liju quidem solum ou excipiente offendemus. Tum 
vero, id quod satis superque monui, haec quoque Homericae 
dictionis vestigia esse firmissime asseveraverim. Verum si 
quis tamen discrimine tetrall. et orr. quasi certo fundamento 
nitatur, consideret, quae saepius de tali re iudicavi (cf. p. 45). 

Videamus nunc de fjivzoc et xatzoc. fxivToi particulae 
genuina vis asseverandi est, quae in interrogationibus res- 
ponsionibusque, imprimis apud Xenophontem Platonemque, 
invenitur. Apud nostrum ei nuUa nisi vis adversativa 
subestO atque ita quidem, ut ye modo apponatur modo 
omittatur. Ecce exempla: V 75; 86; VI 18; 22; addita ^-e: 
V 19; VI 3. 

xaizoi particulae usus aUquanto latius patet. Cuius vul- 
garis ratio ea est, ut argumentum inducat, quod antecedenti 
opponatur, aut subiectionem quae vocatur, qua quis sibi 
ipse aUquid obicit; utraque vero apud Rhamnusium satis 
trita est. Proprietas tamen quaedam in eo versatm', quod 
xatTot ofj dijTtoo {ye) copulatur, atque tum quidem, cum ironice 
loquitur orator. Velut V 24 xaizot od d-qizoo ys xaz^ i/xaoToo 
fjLrjwjzij^j £7r£fjL7ToiJ eldwQ et sim. 85. 

Hic addendum est Rhamnusium saepius simplex xai 
(. . ye) eodem sensu quo xaiTot (. . ye) usurpare; quod genus 



1) cf. Wetzell, 1. 1. p. 31. 

4* 
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ad tragicos redire Maetzner (ad V 57) autumat. Qui huc 
refert V 57 et YI 46. Eiusdemmodi vero me iudice sunt 

I 6 xai od TouTo f ipst, (og e5 oldsv, dn "f odx dTrixTStus]/ yj 
fJirjTTjp adTou tov TTaTspUj scil. quamvis y^vofiiCsc tooto sdtjsfiscav 
shacj To TTyv fxrjTspa py] Tzpodouvac; V 14 xal toutcov sX tc (psudofjLac 

= quamquam siquid mentior; ib. 15 . . . to <pdpfxaxov oSt^ 

j^vdyxaaa ... xdc od toutou svsxa TauTa <npo8pa Xsfco^ coq sfxauTcrj 
s^co akcag xaTaarfjaco = verum tamen non ideo haec premo 
etc. Quae cum ita sint, nullum calculum adicio neque 
Blassio, qui VI 46 Reiskio et Beckero auctoribus restituit 
xac (toc), neque Cobeto I 6 xal (toc) . . . ys mutanti (Mnemos. 
n. s. Vm, p. 272). 



lY. Causales. 



r^p' 



Cum in proba et perpohta graecitate eae sententiae, 
quae causaU nexu continentur, plerumque in periodicam 
i. e. in firmiorem iuncturam particula dn aliisque cogantm*, 
apud Antiphontem prorsus contraria ratio tanquam lex esse 
videtur. Causa vero, si quaeris, ea sine dubio est, quod 
eius elocutio ad ki^cj slpofisvYj\f spectat, in qua sic conforman- 
tur periodi, ut sententiae statim prodeant, deinde evolvantur 
et explicentur ^). Unde fit, ut in eiusmodi enuntiatis rdp 
vocula prope una solaque in usu sit. Atque hoc quidem 
ut quam vere iudicatum sit clarius perspiciatur, coniunctio- 
num causaUum conspectum apponere Hceat: 



^) Haec est eadem ratio, quam O. Mueller (Gr. Litt. II, 1,365) apud 
Thuc. laudat his verbis : „In der „absteigenden" Gattung motivierender 
Satze setzt er die Handlung, das Resultat voran und lasst unmittel- 
bar in Kausalsatzen oder Partizipien die nachsten Ursachen oder 
Motive folgen." 
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lam vero aliqua exempla eaque luculentissima suppo- 
namus: I 28 itwjfid^io . . roo ddsk<poij . . zh dwnoaaat^at . . ttwq 
ydp dv TtQ eu doeh^ olg fxrj TrapsyivsTo; od ydp drjTToo impropwj 
•f ivavTco]^ xtX.; V 26 . . oddei^l /oycp ehoTt 8uvavTat dzo^ahevj. 
d^ko)/ ydp (In eyyoQ ttou tou ?.tpevoQ ehoQ ^v . . ouTe ydp aijToh 
xpaTev\j\ ite^i V 79 (bzaat ydp . . ^)ld^avTo ydp. Etiam magis 
mirum YI 8-5 lan /lev ydp . . aoTTj Se . . dwiyxrj ydp . .ToaaoTrju 
ydp . . eaTt phv ydp, 

Neque seeus res se habet in tetrall. Eece haec sane 
mira III ^3-4 to ydp petpdxto^ . . tou ydp natdoQ . . el fwj 
ydp\ y 1-2 yjxtaTa ydp . . eyco re ydp . . od8e ydp. 

Unum apud Antiphontem exstat exemplum, in quo ydp 
ei sententiae, cuius causam affert, praemittitur. Hic usus 
„naturaKs priscorum dicendi facultatis est, quae quod proxime 
in mentem venit, id omni effundit vi" ^). Atque id genus 
imprimis ab Homero Herodotoque adamari nemo ignorat. 
Exaratur autem I 11 vGv d\ eyio ydp elpt touto pbj o l^eXco^j 
auToQ l3aaavtar/jQ yeviadat . . ., e/jLol dijnou ehoQ TaijTd TaoTa Texprj' 
pta elvat, cuius modi confonnatio (v5v de — ydp) apud Home- 
rum persaepe invenitur^). lam ad I 11 confer quaeso V 38 

vyv di, omne adTol ouTot TzpoxaXouiiivcov tcov iptkcoy tcov epcov TauT^ 
ecpuyov, epot rJi^TTou xaTa toutcov ehat ^prj twjtu. TauTa Texpijpta xtX, 

Quid tibi haec simiUime comparata exempla probare viden- 
tur? Id sane quidem, pracsertim cum hos locos communes 
ex arte quae vocatm* transcriptos esse verisimile sit, Anti- 
phontem ratione et consilio elocutionem suam emendare et 
ad perfectiorem gradum promovere studuisse. — Ad illud 



^) Spengel, truvay, rs/v. p. 9 ; cf. Kuehner 1. c. p. 853,2. 
-) cf. quae Bauml. 1. 1. p. 78-79 laudat. 
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(I 11) singulare exemplum, ubi yap est insertum, cf. haec 
simiHa V 42; II r 5; m r 10. 

Ad extremum videndum est de yap omisso. Cum 
Graecorum sermo tanta particularum copia praestans sit, 
qua ad subtilissimas sententiarum necessitudines significan- 
das valeat, lex est, ut sententiae non dissolute continuentur. 
Ab hac quidem regula vel optimos scriptores hic illic dis- 
crepare concedendum est; verum tamen is usus apud omnes 
observatur, ut ubi in enuntiato priore verbum ahquod ad 
sequentia spectat^), id yap particula evolvatur. Hac lege 
Antiphonteam elocutionem nondum plane obstrictam vi- 
demus. Velut I 21 post oxiipaaH pergitur Eyco fiiv ys (sed 
cf. V 49; VI 41); V 14 post xdkXtora vopcov aTzm^xco^j* oTrdpyet 
fxiv ye adzdtQ (sed cf. VI 2); item 49 doo Uyco . . . TOTt fJLev 
ecpTi — Tozk (?e; VI 9 . . . devjov ... ha piv icrjv adTolg; 14 . . . 
ouTcog e/ei . . , ttoXXoI tcov TzepcecTTcoTcoy; 11 post ap$opac oe 
evTeuf^ev naiTatio ipsa dissolute incipit : enetdrj yop-qyhc^ xaTeaTddrjv. 

Eandem proprietatem habes in tetrall, II y 6,2; 11,3; 
in y 10,3-4; IV y9 7,3; (J 6,2. 



eTze}, 



eTTet voculam a Graecis passim pro ydp usurpari satis 
constat. Itaque eam apud nostrum quoque inveniri nuUo 
modo mirum est; mirum vero est, quod utroque quo exaratur 
loco ei Tot particula exaggerandi causa subicitur, quam con- 
iunctionem {eTcei Tot \ji\) ad poetarum exempla redire cuius- 
vis est perspicere. Nam sescenties in eorum hbris reperies 
e7:ei Tot vel inei Toi ye vel sttc/ Tot xdt^ cf. exemph causa II. 
I 416; Soph. Trach. 320; El. 323; 0. C. 433; Eur. Andr. 
89; Med. 677; addo ex Platone: Theaet. 142 B; Charm. 
154 E; resp. VIII 567 E. Apud Rhamnusium exstant VI 

9 eTzei Toi ye TCOLt detWtv, co dvdpeq et ib. 14 emiTot ouTcoqeyet, co dvdpeg. 



^) cf. Kuehner 1. c. p. 853. 
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V. Conclusivae. 



OUl^. 



ouy particulae vim genuinam esse affirmativam gram- 
matici docent ^) ; inde natam esse significationem . conclu- 
dendi, quae apud omnes omnium temporum auctores sol- 
lemnis usitataque est. Apud Antiphontem vero praeter 
hunc usum more tritum deprehendimus proprium quendam, 
„welcher die folgernde Bedeutung (Wetzell. p. 20,1) noch 
unentwickelt zeigt'\ Quod accidit in narratione or. I atque 
totiens, ut paene taedium moveatur legenti. Lege, quaeso, 
§§ 14-17: iam videbis, quam exigua arte narratio composita 
sit, quotiensque ad eam continuandam oiJy adhibeatui:. 

Sed haec de usu in narratione. Praeterea duo sunt 
loci, quibus oui^ vocula proprie TJdrj adverbio adiunctum appa- 
ret. Ne his quidem o5i^ meram concludendi vim exhibere 
videtur, sed potius adverbii significationi premendae servire. 
Cuiusmodi sunt I 22 ^dvj ouv iv u[xh Eazt rouz^ oplfcoQ dtap^wmc 
et 25 ^Stj oZv eya) d$uo . . . r«rfnyi/ dmXial^at U7z6 rs uiicov xat 



Tou oixaiou. 



TOD^UV, 



Tobuv quamquam cum «5y particula finitima cognatione 
coniuncta est, ita ut promiscue pro ouy ponatur, id tamen 
interpositum est discrimen, quod nunquam' adverbii vice 
fungitur (scil. asseverandi), sed semper conclusivam exhibet 
significationem , etiamsi haec nonnunquam haud ita clare 
eluceat. Ex qua Rosenbergius ^) duphcem vertendi rationem 
deducit: 1. „Wenn die Beziehung zum Vorhergehenden 

^) cf. Kuehner, 1. 1. p. 708,1; Wetzell, 1. 1. p. 20; Kalinka, de usu 
coniunct. quarundum apud scriptt. Att. antiquiss. , Vindob. 1890, p. 
175 sq. 

*) Rosenberg, die Partikel toi^uu in der att. Dekas, Jhbb. f. kl. 
PhU. 109, p. 118. 
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eine losere ist, als Uebergangspartikel: „fenier"; 2. Wenn 
die Beziehung enger ist: „so denn", „daher"", quae usi- 
tatissima est. lam vero cum apud nostrum rarius (7 x) 
in usum veniat wn^yv, vix quicquam eius proprii potest 
constitui. Verum hoc fortasse commemoratione dignum est, 
quod ea tantum, quam altero loco posuit Rosenbergius, vi 
usurpatur; nusquam igitur deprehenditm* in transitione, in 
qua auctori rei pubUcae Atheniensium , Rhamnusii fere 
aequah, et Andocidi famiharis locutio est <pipz dij tocvuv^). 
Neque vero neglegendum est, id quod Schaefer laudayit 
(1. c. p. 53), Toiw)^ omnibus orr. V et VI locis cum prima 
persona copulari, cf. T 60 M^^w tovjwj vel 66 [jrj toivov ifjLoc 
i^el/jyjTe; sim. 83; VI 26; 31. 

His igitur explanatis ad finem huius commentationis 
pervenimus. Namque ea quae supersunt conclusivae, apa, 
Totydp(Tot) Toiyapoljv aut rarissime aut omnino non inve- 
niuntur, ita ut fusius non possint tractari. apa apud Anti- 
phontem uno loco codd. servatur VI 1 e\ S* apa tcq xtX. 
Addere hceat, quae de hac particula Kahnka, 1. c. p. 208, 
profitetur: „ Antiquissimi Attici, inquit, magis minusve cave- 
runt, ne dpa cum aliis verbis quam (sicl) cum coniunctio- 
nibus el{edv) et wq coniungerent" , id quod illo exemplo 
confirmatum vides. 

Totydpxot et Toiyapouv quae apud ceteros scriptores parum 
frequentantur, Antiphonteae elocutioni prorsus alienae sunt. 



-•►-■-^•- 



1) cf. Kalinka, 1. c. p. 190. 
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